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‘sobre controles internos, en transgresion a lo d1spuesto en el art. 36, ler, pérrafo, de Ia tey de -
* Entidades Financieras; las Comunicaciones “A™ 49, OPRAC 1, Capl’tuloI Dlsposmlones CredltICl 5,

490, OPRAC 1-37. Respuesta 3 pregynta N°. 17;
© 3.2:1.23 “A” 2627, 0PRAC 1-415. Puntos: 1'y: 3. 1er

- minimas sobre: controles internos. Modlﬁcacwncs y Ia Cncular CONAU 1-89, B. Manual de cuentas, : o
' punto 2 Cnterlos generales de valuac1on, h

‘ (subfs. 1/5), 395 (subfs, 1/2), 396 (subfs. 1/5), 397 (subfs. 1/6), 398 (subfs. 1/2), 399 (subfs. 1/2) 4

‘ 408/412 413 (subfs 1/3) 414/424 425 (subfs 1/166) y4%6/8 v Y
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{Buenos‘Aires,

B presente sumario en lo ﬁnancwro N 98 ,:; que tralmta en el Expedlente Ne' 100 050/00 i
dispuesto por:Resolucién del Sefior Supenntendente de Entidades Financieras y Cambxarlas N°153".

del 10.07.00 (fs. 283/284), de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de 1a Ley N° 21.526 -con las

~ modificaciones de las Leyes N° 24, 1(44 ¥ 24.4835, en lo.que fuera pertinente-, que se 1nstruye para.’
- :':deterrnmar la responsablhdad del Banco Mumcxpal de La Plata y de diversas personas fisi smas quc
- actuaron;en’ el mismo, 'en el cual obran' : : :

|

I El Informe N° 590/ 154/2000 del 13. 03 00 (fs 278/282) como asi ta;lnblen los. antecedentes
mstrumentales obrantes a fs. 1/277, que dieron sustento a las imputacién ,foﬁnulada consistente en:
Reglstraaén contable de operaciones no genuinas o inexistentes, . medlando una. madecuada ‘
pondera016n del riesgo crediticio y legajos incompletos, e incumplimientos a las normas _minimas -

Puntos 1:6., segundo pérrafo, 1,7 y 3.1; A" 439, OPRAC 1- 30 Politica de crédlto, 3:
HAY 2814 OPRAC 1-438
) - “A” 2607, O'PRA
contable, ‘Transparencia de los datos con31gnados Piinto ;‘-“A” 2287, OPRAC 1 . 15 AT
2027, CONAU 1-122. Normas minjmas sobre.controles internos; “A” 2525 CONAU 1-212 Normas

, ersonas e
fisicas incusadas, cuyos cargos, perfodos de actuacion” y demds datos personales y de. 1dent1ficacmn
obran a fs. 7/13, son: Juan Marfa MANGANIELLO, Luis Daniel Arturo MARTINEZ VARELA, Juan

| II La _persona juridica sumanada BANCO MUNICIPAL DE LA PLATA y Ia p

Josc ZANDRINO, Alicia Nilda MUNIZ Jorge Alberto GARCIA RAPP, Omar Alberto: ALEGRE,:
: Rogeho Edgardo SIMﬁ)NATO Alberto Néstor TERLATO ‘Marcelo Guillermo BUIL y Sllwa Dehz

ESPINDOLA

1]1 Las not1f1cac1ones cfectuadas vistas confendas descargos prese tados, documentacuSn
agregada’ por los sumanados ¥ prueba producida que obran a fs.286/324, 325 (subfs. 1/132) 326 .
(subfg 1/261), 327, 328 (subfs. 1/5), 329 (subfs. 1/29), 330 (subfs.1/17), 331 (subfs 1/9), 332 }(subfs
1/32),.333 (subfs. 1/10), 334 (subfs. 117), 335/8, 339 (subfs, 1/50), 340/4, 345 (subfs. 1/5),. 346/350 0
355, 362/375 376 (subfs. 1//2), 377/385, 386, 387/390, 391 (subfs. 1/12), 392;°393 (subfs. 1/3) 3¢

(subfs. 1/5), 401 (subfs. 1/2), 402 (subfs. 1/8), 403 (subfs 1/45), 405 (subfs. 1/2) 406 407 /15




" que se anahzara en’los apartados 31gu1entes

_constaté u'regulandadcs en el marco de-una operatoria denominada “Adelanto de. Haberes”, por lac

. 'qu'e' no eran confrontadas con sus respcctlvos ongmales Symado a ello, se observaron reclbos
' haberes del Poder Judicial adulterados, dadas las’ declaraoJ

- de prestacmn de servicios en el Poder Judicial (fs; 133 4 158). Asimismo, se determind la falgificac

“de las firmas’ insertas en determmados pagarés ya% ‘

- documentos de” 1dent1dad sin olvidar las declaraciones que surgen de las actas suscnpta

- NUMerosas personas en las cuales mamﬁcstaron no ser dcudores, y no haber sohc:tado asnst i
“la’entidad’ o haberlo hecho, pero por 1mp0rtcs que d’fiérén de los registrados por el B. M L.

venﬁcados contaban con autorizacién para procedcr a la acred1tac16n de los fondos en una cuen

CONSIDERANDO:

L- Que con caricter previo al estudio de las defensas presentadas por los prevemdos y a la‘ ;
determinacién de las responsabilidades individuales, . corresponde  analizar - las 1mputa010nesﬁy_
formuladas en autos, los elementos probatonos que las avalan y la ubicacién temporal dc ios hechos

1.-Que con respecto al cargo 1mputado por la, Resoluclon mencionada en el v1sto de e:stas'i e
actuaciones  -Registracién contable de * operaciones no genuinas o inexistentes, medlando una:j.t‘;;‘
madecuada ponderacj%ﬁn del riesgo crediticio y-legajos incompletos, e incumplimientos a las normas.. - -

‘minimas sobre controles internos-, cabg sefialar que- los hechos que lo const:ltu jen fueron dcscnptos en -

el Informe N° 590/ 154-00 del 13.03,00 (fs, 278/282)

Al respecto, surge de la pleza acusatona c1tada Pprecedentemente la reahzacmn de Ia mfraccmn

2 Lai inspecci6n reahzada enel Banco Mummpal de La Plata con fccha de. estudlo al 1 05 9

la entidad -a. partir de la suscripcién del: Convenio. de' fecha 04.01.96, obrante-a s, 70/;
as1stenc1a Cl‘edltICIa a afiliados de Ja Unién de Emplcado de Justlcla de la Nac16n, constl yendosé

gremio-en garantc de tales operaciones, Los fondos provementes de los préstamos llquidados eran” -
- ~acreditados a una cuenta corriente’ globa) (Modahdad denommada “Préstamos con Garantla GIobaI” 5
cuyo t1tu1ar era laUEJN(fs 212), - v S : :

Efectuada la revisién de los d1st1ntos legajos correspondlentes a titulares dc credltos otorgados‘f S
a afiliados dél mencionado gremio en el marco de la operatoria en cuestién, se’ detectaron dlversas.i- S
anomallas que determinaron la existencia dc activos de dudosa genuinidad. : i

En v1rtud de lo;expuesto, se procedlo a pracucar una circularizacién de estoswchentes -_medlan
la cual sle obtuvs el réconoc1mlento 'de 'la existencia ‘de acreencias por sélo $66 220, de’ Tos cuales :
$48.960 ise cncontraban en su:uac1én normal, sobre un total registrado por esfa’ Ifnea al 30. 06.99 de -
$2.201, 220 0 sea, el monto no reconocido ascendid a $2.134.000. : oy :

Las anomalias fucron detectadas en relacién a la integracién de los lega_]os, mov1mlentos con la-

| cuenta corriente y diferencias positivas y negativas en las cuentas contables, poniendo de mamﬁesto la-'z"--: e

I
ausenma'de controles minimos e incumplimientos de d1sp0s1010nes en materia de pohtlca de crcdlto

3 La mtegracmn de los legajos se llevaba a cabo con fotocopias sumlmstradas por

ones de los prestatarios negando-'ser
talnbxén las fotocoplas de los: cal

31do empleados de dicho organismo (fs.. 122/146), cor

ug'estas diferian con las. de los

122/184) Cabé destacar que dichos pagarés eran suscnptos fuera del 4mbito de la cntldad ¥ “sir ]
presencia de funcionarios peneneanntcs ala misma. . (fs. 212). Asimismo, 'si bien los legajo

!




H . minimas’ sobre controles internos, en transgre516n a 10 dlspuesto en el art. 36, ler, ‘pérrafo, de la Lcy
" Entidades Financieras; las Comunicaciones “A” 49, OPRAC 1, Capitulo L Dlsposmlones cred1

-ﬁ%%% .KﬁoﬂOSOQOO”' (

distinta a la del titular, dada la cantidad de dcsconocnrmeﬂtos por parte de los prestatanos en la -
mrculanzamon practicada por el B.MLL.P., cabe inferir la falsificacién de dichas autorizaciones.
- A su:vez, se autorizé el otolgamlento de un créd1to por encima de los mveles de afectacnén,-,_”_
: méxuna (fs. 185/19% sin cons1derar que en los’ haberes del tomador del crédito los descuentos;" :
superaban su' sueldo| bruto, o sea, pcrcﬂ:na una “remuneracién negativa”. También. se verificd E
dlscrepancm de 1nformac16n dentro de un mismo lega_]o (fs. 86/97). SR i

4 Con relaclon a los mowmlcntos de la cuenta, los fondos de los prestamos hquldados no::.‘f'

estaban puestos a disposicién de Jos bencflclauos, s1no que eran acredltados en fonna g]obal en un
cuenta cuyo titular era la U.E.J.N. ‘ : T

Se verificé que algunos chequcs 11brados al portador fucron percibidos por eI tltular de Ta
delegacién La Plata, por personas fisicas que no ‘resultaban ser deudores de la lmea, destd
. _cspecmlmente otros cheques formalizados” y cobrados p(ﬂr personas juridicas, tampoco tltular s-de

asistencias anahzadas (fs. 208/210) No se efectud un ¢ ntrol estricto que asegurara que los i lmpo

' acredn:ados en la cuenta corriente se correspondleran con los débltos, los cuales deblan co1nc1d1r
las I1qu1dac1ones de créditos. ; i :

5. En cuanto a las 1rregu1andades relaclonadas con la conciliacion de los Inventanos de 1
: financmcmnes correspondientes a la Cartera de préstamos -Comercial y de Consumo- del B M' LP.,se:
determinaron diferencias positivas y negativas en las distintas cuentas contables que, de compensarse;

reflejarian una diferencia entre los inventarios suministrados y el Balance de Saldos al 31 05’ 99 (f .
200/221) . ;

A través del 1\‘/Iemorando N° 13 (fs. 219) fueron sollcltadas las rcspectlvas aclaracmnes, a: o
concﬂ1a010n dcﬁmt:va de las diferentes subcuentas contables del rubro prestaﬂnos con los inventarios |, .
presentados y la correspondiente documentacmn respaldatoria. Al no rembxr una- respuesta.
satlsfactona esta Institucidn reiteré el pedido por medio del Memorando N° 22 del 23.09.99 (fs.224); -~ -
agregando que la conciliacin requerida debia contar con un andlisis previo dc su Auditora Interna, SIV; L
bien ella respondié répidamente solicitando un tiempo breve para efectuar este anéhsw hast :
ﬁnahzada la inspeccién -05.11.99- no se cumplimenté dicho pedido. :

: Dura.ntc el transcurso de la lnspecmén, tanto la cntldad como el Secretario General Nac:'“ '
la U E J N rad;caron una denunc1a penal _

6 Que, en consecuenc1a, cabe tenar por acrcdll:adps los hechos conﬁgurantes de la‘imputac
consistente en; Registracién contable de- operaciones ‘o genuinas o inexistentes, medlan.d_o”
inadecuada ponderamén del rlesgo credmcm y lega_]ps mcompletos, e 1ncumphm1entos 4 las norm

- Puntos 1.6.; segundo parrafo, 1.7 y 3.1; “A” 439, OPRAC 1- 30 Politica de crédito; 3er. Parr
490, OPRAC 1-37. Respuesta a pregunta N° 17; “A” 2814, OPRAC 1-438. Seccmn 3, apartad
- 3.2.1.2; *A” 2627, OPRAC 1-415, Puntos 1 y 3 -ler. parrafo-; “A” 2607, OPRAC 1- 412 Reglstracni'
contable. Transparencia de los datos|consignados. Punto 1; “A” 2287, OPRAC 1- 379 Punto I; %A’
12027, 'CONAU 1-122. LNormas minimas sobre controles internos; “A” 2525, CONAU 1-212 Norma

minimas'sobre controles internos. Modificaciones y la Circular CONAU 1-89, B. Manual de cuentas
punto 2. Cntenos generales de valuac1on
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El periodo infraccional cabe Ssituarlo entre ¢l 04.01.96 -fecha de suscripcién del Convenio con
la U.E.J.N.- y el 24.05.99 -fecha en que, conforme surge de las constancias de autos, se efectivizé la

tltima liquidacién depréstamos con el mencionado gremio-.

IL. Que en el precedente Considerando I, se ha efectuado un anéligis y ponderacién de l'ai, B
infraccién imputada a los sumariados, habiendo quedado acreditado la ocurrencia de los hechos
infraccionales.

Consecuentemente, procede realizar a continuacién la atribucién de las responsabilidades alos. =
encartados, tratdndolos en forma conjunta en lps casos que asf lo permitan y teniendo en cuenta
especialmente, respecto de las personas fisicas, las fanciones que desempefiaron durante el periodo " -,

infraccional, en relacién a los hechos constitutivos de los ilicitos acreditados.

HI.- Andlisis de la situacién del Banco Muhicip@il de La Plata,

7.- Que a f5.325 (subfs, 1/132) se encuentra. agregado el descargo presentado por Ia' entidad
sumariada. En el mismo describe las caracteristicas de la linea de crédito denominada “Adelanto de

Haberes”, detallando las virtudes de dicha operatoria.

8.- Que, luego de realizar una breve descripcién de la composicién y funciones de los ‘6rganos :

de administracién y fiscalizacién, la defensa sostiene que “resulta técnicamente impropio sospechar la

responsabilidad del Banco Municipal de La Plata” dado que las facultades decisorias y de :cgntralor ,

son ejercidas por el Directorio, la Sindicatura y el Gerente General.

9.- Que la defensa argumenta que ninguno de los diversos dispositivos he control de la gestién-

y operatoria que funcionaban en la entidad -(la Auditoria Interna, la Auditorfa Externa, dos

Calificadoras de Riesgo, el Comité de Auditorfa y una profesional en Ciencias Econémicas abocada- -
exclusivamente a auditar la cartera crediticia del Sector Adelanto de Haberes),*como tampoco la
inspeccidn llevada a cabo por esta Institycién en la entidad con fecha de estudio al 31.12.97, informé.

sobre alguna irregularidad en la operatoria en cuestién.

10.- Que, con respecto a la imputacién contenida en el cargo, la encartada sostiene que al :*
cuestionados, los mismos revestian las..
caracteristicas de una cartera crediticia en situacién normal, Dado que las presuntas irregularidades'se
conocieron con posterioridad a la registracion de aquellos activos, la entidad sumariada concluye que -
“no se puede transgredir retroactivamente una norma de registracién contable”. Asimismo, manifiesta =
- que la legitimidad o no de los créditos otorgados se est4 dirimiendo en sede penal, resultando

tiempo ‘de practicarse la registracion de los agtivo

o

prematuro calificar como “no genuinos” a aquellos activos.

11.- Que la encartada realiza un andlisis pormenorizado del encuadramiento normativo del - .
presente, al que se remite “brevitatis causae” (fs. 325, subfs. 4), arribando a la conclusidn que el
mismo no es de aplicacién en el caso [sub examen o no existe transgresién a los preceptos detallados en

el sumario. v

v

12- Que manifiesta la defensa que el Banco Municipal de La Plata fue objeto de un presulitb B

accionar, defraudatorio que lo perjudicé notoriamente. Ello motivé que la entidad radicara una

o A . . . ¥ . s
denuncia penal -presentdndose luego como particular damnificado- y procediera a tomar una serie de
medidas correctivas internas tendientes a optimizar los dispositivos de control y el procedimiento. -

Tow




 autdrquica, “siendo extrafio a la entidad, el concepto societario de lucro”.

nombre de toda persona juridica. Por o tanto, los é'rgqgos de administracién y fiscalizacién no sor

100050-00 |
i N

mediante el cual operaba la Linea cuestionada (el cierre temporario de la linea y la instruccién 485
sumario interno administrativo, entre ofros). '

.
¥

13.- Finalmente, la encartada sostiene que la regulacién normativa especifica existente al
tiempo de operaci6n de esta linea era insuficiente. Las peculiaridades que posee la linea “Adelanto de -, -

Haberes” fueron objeto de un tratamiento reglamentario especifico recién en el afio 2000.

o

Agreg_a que el Banco Municipal de La Plata reviste ei carédcter de persona juridica ‘p;ﬁ___blica‘y_v" ‘

14.~ Que, de las argumentaciones sostenidas pqL' Ia entidad sumariada, se desprende que Ja. -
misma pretende descargar la responsabilidad que le compete en el accionar de sus directivos,"sindicos
y gerente general, enfatizando que las facultades 1d,e‘;_c-i's_orias y de contralor son ejercidas por SUS -,

- érganos de administracién y fiscalizacién,

Al respecto, cabe sefialar que la entidad resulta comprendida por los hechos infraccionales en.
su calidad de persona juridica, obviamente, en virtud de la actuaci6n de los miembros de sus rganos
representativos que intervienen por ella y para ella. Los hechos que configuran el cargo imputado -
tuvieron lugar en el sumariado Banco Mounicipal de La Plata, siendo producto de la accién propiau
omisién complacicntq'!‘ de uno o varios.de sus integrantes. ' ‘ o

Sobre el particular, parece oportuno recordar brevemente los lineamlientos generales de las
teorias doctrinarias de la representacion y del 6rgano. La primera postula la idea que el repré_?entant_e_
realiza una serie de actos de los cuales el representado es responsable. En el caso de la entidad, los
representantes son los miembros de sus distintos érganos y ella seria el representado. Esta teorfa funda
la responsabilidad en'la culpa in eligendo o in vigilando, esto es, la culpa basada en'la eleccién del
representante por parte del representado. Entiende que la entidad se encuentra representada por sus
distintos érganos; por ende, es responsable por los dafios causados por sus miembros en el ejerciciode .
sus funciones. Por otro lado, la segunda teorfa considera que cuando un 6rgano 4ctia, lo haceé 'en - . -
terceros respecto a la entidad, ya que a través de ellos debe inexcusablemente obrar, expresando
voluntad y su accién. No son, en consecuencia, sujetos distintos a la entidad; sino -por el contrari
son Grganos suyos, y por lo tanto, cabe responsabilidad de la entidad por su actuacién. - ' .

- o I ' N

Habida cuenta que la persona juridica sélo puede actuar a través de los érganos quela..;

representan, ya que, dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por 14

b
il

" personas fisicas quienes tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre (Cfme.: Cémara -* -

Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.94, 'cau_sa' ¥
2.128, autos “Bolsa de Comercio de San Juan ¢/ Beo, Central s/ Resolucién 214/81%), debe concluirse

- que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravienen a las;normas
reglamentarias de 'Iar&ictividad financiera dictada por este Banco Central dentro de sus facultades

legales, y conforme allart. 41 L.E.F., el cual establece en su segundo parrafo que “Las sanciones serdn
aplicadas por la autoridad competente a las personas o entidades o ambis a la vez, que sean
responsables de las infracciones...”, : T S
Siendo asi, resulta en la especie aplicable lo expresado por el Dr. Barreira Delfino, seginel..: ...
cual “..las personas fisicas y las entidades o ambas a 1a vez, pueden ser pasible de sancibfn‘.'cs, en .
mérito a una derivacién de la personalidad que corresponde a las entidades y que ciertamente &5
diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un sujeto. de’ derecho




&
‘ : . W38 -
independiente y titular exclusivo de las relaciones en que interviene” (Eduardo A. BMCM :

~ modifica ello las concretas infracciones que se 1mputafh al'Banco Municipal de La’ Plata i'y

- observaciones. respecto de las afirmaciones. vemdas por Ja. defensa sobre los mecanmmos de control
~ obligatorios;’ conforme la normativa financiera. Con. respectoa las. calificadoras de Tiesgo,. las mismas,

Maglster/BankWatch Calificadora de R1csg0 S.A. -otra fallﬁcadora de riesgo ofrecida como pru

- convemq celebrado ¢

. fecha de estudio al 31.05.99 ¥y se encuentran dcb1da,1}wntc comprobadas y corroboradas
' documentamén acumulada - _ R

“Ley de Entidades Financieras”, pig, 185, Ed. Asociacién de Bancos de la Repiblica Argentina,
1993).

15.- Que en cuanto a la falta de 1nf0rrnac1on sobre alguna 1rregular1dad en la operatorla p
parte de los disposmvos de control que. operaban en la entidad, cabe poner de. mamfiesto que en n.

encuentran debidamente comprobadas y corroboradas por la documentacién acurnulada ‘en’ 1
presentes actuados _ o S e

Sin peljulc10 de Io expuesto, asta mstanma considera convemente reahzar algunas

tienen como’ objctlvo establecer un régimen de callﬁcac:lén de entidades financieras ¢on el fin de
proveer mayor informacién sobre la solvencia de los intermediarios financieros al piblico en gcneral -

*especialmente a pequefios y medias 108 inversores. Emiten una opinién independiente acerca de la ' _
"capacidad de pago de los depésitos de las entidades financieras. A fin de cumplir con este. objetivo, las;: P

cahﬁcadoras de nesgq analizan mtegralmente las carteras de las entidades financieras, emitiendo una
informacién consolidada por el total de las financiaciones. Por lo tanto, es légﬂco que las calificadoras -
de riesgb que operaron con la entidad no realizaran observaciones sobre la calidad de los activos de
una Ifnea especifica. Pretender que asf lo hicieran es exigir que estas consultoras realicen tareas .
propias de una auditoria. En tal sentido, Duff & Phelps Calificadora de Riesgo S.A. -en la contestacmn o
del informe solicitado por la defensa- manifiesta que “esta Sociedad Calificadora de Riesgo nio"poseee
datos discriminados por cartera, que puedan dar cuenta de la calidad de cada uno de los activos'
crediticios de ‘una Entidad... Cabe aclarar que la calificadora de riesgo no realiza tareas de audlton
respecto’ de -la informacién recibida de la entidad” (fs. 411 -subfs, 1/2-).. A31m1sm

Infonnatwa por la entidad- informé que “el anahs1s efe ctuado de la cartera credltlcm se reahzé len:
funcién ‘de distintas relaciones técnicas de 1a misma,no abarcando en ningiin caso un estudi
especifico de ‘su lfnea "Adelanto de Haberes™.., “Puede haber en cada muestra de la cartera de
consumo analizada deudores correspondientes.a-la Linea de Crédito “Adelanto de: Haberes”, ‘peroge it
trata siempre de andlisis individuales y no de un estudio espec1f1co de dicha linea de crédlto” (fs 405

subfs. 1/2—) A

Con respecto a la auditora interna, si bien su responsabilidad serd objeto de’ oportuno ,

. tratamiento en consideraciones ulten{)res cabe sefialar que surge de las constancias obrantes. .en autos

la U.EJ.N. ‘Asf lo acredita el Informe pericial contable llevado a cabo en’la
causa N° 29.031 “Constanzo, Marcelo s/ Dénuncia” (fs, 326, subfs.225 y vta., ?panado 2y lai nota d
fecha 21,10.98, dlnglda al Comité de Anditorfa y suscripta por la auditora mtema (fs. 339, subfs 38)
a los que se remite “brevitatis causae”, o

que la misma si detec{o en su oportynidad, irregularidades en los créditos otorgados en.el ma:co del-" :

Por iiltimo, si bien tanto el informe de la inspeccién practicada en la ent:ldad con fecha de‘uf L
estudio al 31.12.97 como la Auditorfa Externa no sefialan anomalfas relacionadas con el objeto de este:i o
sumario, no puede inferirse por esta circunstancia- -como intenta la defensa- la mex1stencxa de
1rrcgu1ar1dades En definitiva, las infracciones que se imputan al Banco Municipal de La Plata en 1o
presentes actuados fueron detectadas durante las fareas de inspeccion desarrolladas en la entld <
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16.- Que, con respecto a lo resumido en el punto 10.-, se impone sefialar que la totalidad de las
normas que conforman el encuadramiento normativo de estos actuados estaban vigentes al momento

de los hechos mfracmonales Va de suyo la 1ncons1steqc1a del argumento vertido por la defensa en-' :
cuanto a que “no se puede transgredir retroactivamente una norma de registracién contable”. En T
primer término, no se transgredieron s6lo normas de registraci6n contable. En segundo lugar, el hecho

de que las 1rregular1dadcs se conocieran con posterlorldad a la registracién de los activos en cuesti6én,
no implica una “transgresion retroactiva” de las normas. Sélo implica un conocimiento postenor dela
infraccidn cometida, con lo cual, lo argumentado no resiste el menor an4lisis. :

17.- Que con respecto a la tramitacién de la causa en Sede Penal, cabe sefialar que las "
acciones judiciales que pudieran radicarse en distintos fueros son independientes del sumario previsto
por el articulo 41 de la Ley 21.526, aunque eventualmente pudieran versar sobre los mismos hechos,
pudiendo arribarse a ﬁonclusmnes o consecuenc1as diferentes ya que la sustanciacién sumarial en lo
finanaciero se circunscribe exclusivamente a responsabilizar por la comisién de hechos que
constltuyen apartamientos a las conductas impuestas por la Ley de Er‘,tldadcs Financieras y
disposiciones reglamentarias en esa actividad. Entonces, de hallarse las dlverfas cuestiones litigiosas
sometidas a distintas competencias y jurisdicciones que conllevan especificas y particulares
consecuencias juridicas, carecen estas circunstancias de incidencia alguna en la resolucién del presente
proceso sumarial, toda vez que este Banco Central es la tnica autoridad legalmente facultada para.
decidir la apertura del sumario, sustanciarlo y resolverlo, o sea, que posee competencia exclusiva en la
materia, i
. ibr

En este, mismo orden de ideas, la Sala II de la Cémara Nacional de Apelacmnes en. Io--"";-’.
Contencioso Administrativo Federal, en los autos “Santana Vicente y otro ¢/ Resolucidn N°; 100 dci""
Banco Central s/ apelacién™ (sentencia del 24.4.84), expresé que “..la jurisdiccion admzmstranva es’
independiente del juzgamiento en la justicia penal y puede cumplrr la directivas legales con
prescindencia de que ésta se ejerza efectivamente ... De lo que surge que en la especie nos hallamos. -
ante una posible concurrencia de delitos con infracciones administrativas -éstas comprobadas en la’
esfera respectiva- que admite la contempordnea mvest:gacwn en jurisdicciones diferentes con el
objeto de establecer responsabilidades distintas...”

18 Que del andlisis de las normas transgredidas realizado por la encartada, se desprende que
la misma pretende desvlrtuar el encuadramiento normativo con el objetivo de eludir la responsablhdad
que le compete por 1asﬂ infracciones cometidas. Si bien las argumentaciones vertidas no tienen entidad
suficiente como para’ desvirtuar el marco regulatorio de este sumario, eﬁta instancia considera
convemente rebatir puntualmente la critica normativa presentada por la defensa,

\I

En relacién a la Comunicacién “A” 439, OPRAC 1-30. Politica de credlto 3er. pérrafo, cabe
mencionar que, aunque la citada comunicacién respondiera a “criterios de programacion de pohucaf '
‘monetaria y econémica que hacen a una cuestién coyuntural situada en época pretérita (1984)” —segun':
sostiene la defensa- , la misma se encuentra vigente, y por lo tanto, su observancia es obhgatorla Por

otro lado, el parrafo que se imputa -el tercero de la citada comunicacién- hace referencia a la -

administracién del recurso del crédito en general, incluyendo la operatoria crediticia en el marco deI
convenid con 14 U.EJ.N.. Los temas a los que alude laj {defensa para argumentar la atlplcxdad de- la

1mputa010n con respecto a la citada Comunicacién (arbitraje de tasas, distorsién financ1era Yo

asignaci6n de recursos financieros a sectores especulatlvos) son referenciados en los pérrafos' i
subsiguientes, no imputados en el presente.




- $50.000 que otorguen las entidades financieras deben st efectivizadas mediante su acreditaci6n enla -

. conciliacién fue presentada ya finalizada 1a inspecciéh en la entidad. -

. ‘ ( et S
| =4
Con respecto a la transgresién a la Ley de Entidades Financieras, art. 36, primer pérrafo;
Comunicaciones “A” 2607, OPRAC 1-412. Registracién contable. Transparencia de los datos
consignados. Punto 1; “A” 2287, OPRAC 1-379. Punto'1 y la Circular CONAU 1-89, B. Manu_al de
cuentas, punto 2. Criterios generales de valuacién., se remite -en honor a la brevedad- al apartado 16;"
donde fueron analizados los argumentos vertidos por la defensa sobre el particular. . _ .

‘En cuanto a la Comunicacin “A” 490, OPRAC 1-37 Respuesta a pregunta N° 17, :. Sei unpone e
destacar que la exclusion a la que hace referencia la defensa no tiene relacién alguna con la norma
imputada. El punto 3.3.3 de la Comunicacién “A” 467, OPRAC 1-33 excluye “los préstamos

- personales y familiares otorgados en -funcién de las posibilidades de pago de los servicios por los |

usuarios derivadas de!lrsus ingresos regulares...”, pero los excluye de las relaciones aplicables para la- = -
graduacion del crédito indicadas en' el punto 1 de la misma Comunicacién y no de su dmbito de . -
aplicacién. Olvida la defensa mencionar que la Comunicacién establece luegb que podran asignarse . '~
las financiaciones mencionadas superando esas relaciones. O sea que, si bie;g' la Comunicacién “A” -~
490, OPRAC 1-37 fue emitida como un compendio de aclaraciones a la Comunicacién “A” 467,
OPRAC:1-33, la defensa hace una interpretacién antojadiza de la exclusién mencionada, L

Tampoco es admisible lo argumentado por la-defensa en relacién a las Comunicaciones “A” -
2814, OPRAC 1-438. Secci6n 3, apartado 3.2.1.2 y “A” 2627, OPRAC 1-415. Puntos. 1 y 3 -ler,. - -
pérrafo-, por cuanto las asistencias crediticias a empleados de la U.E.J.N. se encuentran alcanzéldas por
las normas mencionadas. La primera establece que los desembolsos por las financiaciones superiores

cuenta corriente de los demandantes. Pero, no debe tenerse en cuenta “el monto unitario®de los
créditos” para el cémputo de ese importe -como sostiene la defensa-, sino la suma total comprometida

en el acuerdo, atin cuando se prevean desembolsos parciales inferiores a esa cifra (Comunic_ﬁ_aciéﬁ‘.“A’? ER
2814, OPRAC 1-438. Seccién 3, apartado 3.1). En virtud de lo expuesto, se'concluye que ambas -
normas son aplicables al presente sumario. ; S e

En cuanto al precepto contenido en el punto 3.1., Cap. I de la Comunicacién “A” .49, prbécdé' ‘

sefialar que el mismo prescribe clardmente que los legajos deben contener “los elementos minimos -

indispensables que posibiliten efectuar correctas evaluaciones acerca del patrimonio, ingresos,
rentabilidad empres ih o del proyecto a financiar”, lo cual no permite mayor duda acerca de cuindo

un legajo no retine los requisitos previstos en la norma. En resumen, la entidad se apart$ de las @ -
normas reguladoras de la ponderacién del riesgo crediticio (Comunicacidn “A” 49, OPRAC 1, o
Capitulo:1. Disposiciones crediticias, Puntos 1.6., segundo pérrafo, 1.7 y 3.1)%al permitirse obviar las -
necesarias informaciones que deben contener los legajos y/o no tomar los minimos recaudos para su.
correcta jntegracion, ' ' IR

., Pordltimo, se impone destacar que el mero funcionamiento de los mecanismos de control en
entidad no implica una observancia de las normas sobre control interno, como supone:la _defﬁqs'a. :

hechos  reprochados en el cargo sé encuentran debidamente demostrados y han' sido "tratad
precedeéntemente en forma amplia, por Io que es procederite rémitir, en honor a 1a brevedad, al an:
efectuado en el Considerando I En cuanto a la concilia‘gién contable de la cartera de Préstamos;
entidad agrega a estos actuados la constancia que acredita haber presentado la conciliaci6n requeri
por esta Institucién el dfa 18.11.99 (fs. 325, subfs. 64/105). Sin embargo, cabe mencionar; que

19~ Que con respecto al accionar defraudatorio del que fuera objeto la entidad -segiin sostiene .
la defensa-, se remite a lo manifestado por esta instancia en el punto 17. De los argumentos vertidos °
.\, OF LA REp,,.
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- conforme lo resuelto en el auto de cierre del perfodo probatorio obrante a fs. 429/430,
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por la sumariada, se desprende que intenta justificar las irregularidades cometidas, haciends$i ¢ién
a la existencia de una maniobra defraudatoria v a la falta de normativa especifica para este tipo de
operaciones, ‘pero en ningén momento logra desvirtuar las constancias de autos que acreditan su
responsabilidad.

20.- Prueba: La documen&al acompafiada en . autos ha sido convenientemente evaluada. -

Asimismo, sé tuvo T cuenta la prueba informativa ofrecida por la entidad a fs. 325 (subfs. 7 vtz.),
puntos b)1, b)2, b)4 “’ b)6, cuya produccion obra a fs. 425 (subfs. 1/166), 405 (subfs. 1/2), 411 (subfs.
1/3) y 413 (subfs, 1/3). ‘ L

En‘cuanto a la prueba ofrecida por la entidad a fs. 325 (subfs. 7 vti), puntos b)7 y b) 9, la

‘misma se rechazé dado que tanto el escrito de contestacién de demanda en los autos. “UEJN..C/

B.M.L.P. s/ Impugnacién y Nulidad del acto juridico” como el Sumario Interno N° 100.833, se - -

encuentran agregados a las presentes actuaciones a fs. 325 (subfs. 107/121) y 326 (subfsg. '3'261_208:_)5
respectivamente. : RS R

Finalmente, con respecto a la prueba pendiente de produccidn, la misma se fuvo. por'idesistiqg,';.i L

21.- Que, en consecuencia, a tenor del an_éliéis y fundamentos expueSfos.._ en IOiSV_pu.nt‘_l_)S‘:
precedentes, cabe atribuir responsabilidad al Banco Municipal de La Plata, por las irregul:aridaclcs__

reprochadas en el cargo. .
IV.- Anilisis de Ia situacién del Sefior Juan Maria Manganiello (Prcsident'e desde el 19, 1'2.."9,_-1 -
al 08.06.99 . Desde el 02.02.99 en uso de licencia. Presidente desde el 08.07.99 al 12.08.99).
. 22.- Que procede esclarecer! la eventual responsabilidad del sumariado, cuyo descargo obra
agregado a fs. 328 (subfs. 1/5). ‘ . o

23.- Que comfénza su defensa afirmando que los funcionarios interviniEntes en este sumario se
vieron obligados a adoptar una “posicién de extrema dureza en la interpretacién de los pargmetros
normativos”. Asimismo, manifiesta que los presentes actuados adolecen de “un claro exceso de
rigorismo formal, determinando la infraccién por la infraccién misma”, dado que no se perjudicé a
terceros ni se generd un beneficio para la entidad con las presuntas irregularidades. e

24.- Que el sumariado continda sy descargo  vertiendo argumentaciones .defensivas .
- relacionadas con la suscripcién de los convenios por su parte sin previa intervencién del Directori

Esta instancia: considera innecesario extenderse sobre, aquellas consideraciones, - atento alque Ias
mismas hacen referencia a una supuesta infraccién que 1;10 fue imputada. Conforme surge deila piéza
acusatoria, el cargo imputado consiste en “Registracién contable de operaciones no genuinas .

inexistentes, mediando una inadecuada ponderacién del riesgo crediticio y legajos incompletos, e

incumplimientos a las normas minimas sobre controles internos”™ (fs. 278/285).

- 25.- Que con respecto a la imputacién contenida en el cargo, el sumariado manifiesta qué la .

operatividad de la linea crediticia no es violatoria de ninguna norma y que, por lo tanto,"las |
irregularidades cuestionadas son el producto de una “estafa pergefiada por el accionar delictivo de
quienes debfan cumplir lo pactado c#n la Institucién™. ' .
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SR
Seguidamente, el sumariado intenta demostrar la necesidad de que las verificaciones exigidas
por la norma sean levadas a cabo por el ente juridico que aglutina a los beneficiarios de los créditos - -
en el caso, la U.E.J.N.-, ello en virtul de implementar un sistema rapido y eficiente que sustituyaauno . ..
de cumplimiento imposible, dado las distancias geograficas. Como el gremio otorga garantia solidaria -
_por las eventuales hrg-‘r’gularidades que pudieran cometerse, el cumplimiento de los controles ‘s;ef"‘dél__e‘_ga':_
en aquellas organizac%ones. : ‘ B -

3

26.- Que, en cuanto a la registracién contable de las operaciones no géhuinas ) inexiéten_tes,'el ; .' :
prevenido formulé idénticas consideraciones g las sostenidas por la entidad, cuyo tratamiento fue '
objeto del Considerando I, por lo que se remite g lo résumido en el punto 10. RIS I

~ 27.- Que el encausado realiza un anglisis pormenorizado del encuadramiento normativo del-
presente a fs. 328 (subfs. 3/4), al que se remite “brevitatis causae”, arribando a la conclusién que,n
existe transgresién a los preceptos detallados en el simario. ; 3 AN

28.- Que, en cuanto a los controles implementados en la entidad, el encartado, destaca
adopté las medidas necesarias para controlar todas las operatorias del Banco iy ‘evitar: '_c!u’glqgj;q :
anormalidad, enumerando los mecanismos de control que funcionaban en Ia entidad. Asimismo, porie -
de resalto que la inspeccién llevada a cabo por esta/Institucién en la entidad, con fecha de estudio al
- 31.12.97, no informé sobre alguna irreglaridad en 13 operatoria en cuestién. R

29.- Que con referencia a los argumentos defensivos sostenidos por el sumariado, los mismos
s6lo intentan justificar los apartamijentos, tratando de minimizar los incumplimientos en Tos que
incurrig, alegando un accionar riguroso por parte de-los funcionarios intervinientes en este sumario,
. bero en'modo algung logra desvirtuar los antecedentes ficticos y las conductas irregulares que .. .-
- conformaron las iﬁfrg@cion&s. En cuanto a la menei6n que realiza respecto al “exceso. de rigorismo
formal, determinando la infraccién por la infraccién misma” dada la falta de ﬂ'etjui'cio a terceros 'y de -
beneficio para la entidad, cabe aclarar que para la imposicion de las sanciones previstas en el articulo
41 de la Ley N° 21.526, que sean consecuencia de las responsabilidades determinadas al finalizar el
sumario  administrativo, no es condici6n sine que non la produccién de perjuicio a terceros nila. .
existencia de un beneficio para la entidad. Es suficiente al respecto la acreditacién -como enelcasoen
examen- que se han cometido infracciones a la Ley de Entidades Financieras 'y 'sus’ normas’
reglamentarias. o ' S i

30.- Que con respecto a lo sostenido por el sﬁmaﬁado y que fuera resumido en ql_"-pli:md]ZS__
como asf también con relacién a su Ppresentacion de fs. 49‘? (subfs. 1/5), se remite, “brevitatis causae?
lo manifestado por esta instancia en los puntos 17 y 18, b ' ' S kT

_ Eh_cuahto a la imposibilidad de implementar un sistema de verificacién répidp y eficaz ;;‘débidp -

alas dificultades relacionadas con la situacién gquréﬁca;.dg los miembros del gremio beneficiarios
las asistencias -segiin sostiene el sumariado-, se impone sefialar que no existe distancia geogréfica q
justifique la falta de controles minimos en la integracién de los legajos. En este sentido, cabe traer'a -
colacién lo expresado por los expertos en el Informe Pericial Contable en la causa N°:29.031.- .
“Constanzo, Marcelo s/ Denuncia”, ¢n oportunidad de analizar la operatoria objeto de este sumano ;

* “Un examen répido de las fotocopias permite, aiin para un no experto, advertir su falsedad... Patentees. -
también la aduIt'eracicﬂ'n de los recibos de sueldo que :son fotocopias simples en su totalidad, Un~ . .

resguardo minimo hubiera sido el exigir la presentacion del original para su cotejo con la fotocopia por- -
parte de empleados del Banco. Los signos de falsificacion evidentes para el profano son: diferentes. . .
tipografias y calidad de impresién... Tampoco pueden pasar desapercibidas! las falsificaciones de: o
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firmas de los tomadores de préstamc!)s. En algunos casos se han hecho garabatos que nada tienen que
ver con la firma inserta en el documento de identidad. En ofros casos, se observan diferencias
evidentes entre dos firmas consecutivas en el mismo legajo. En sintesis, el acuerdo de los créditos por
personal subalterno se realizé sin un minimo de cautela en el examen de la doéumemacién...” (fs.326,
subfs.224 vta, y 225). _ : §

Se desprende de la argumentacién del sumariado la intencién de descargar su responsabilidad
afirmando que el cumplimiento de los controles se delega en el gremio, en virtud de la garantia’
solidaria ante eventuales irregularidades. Va de suyo que los deberes y obligaciones de la entidad y sus
drganos no pueden ser delegados en ninguna organizacion, haciendo caso omiso a las normas dictadas -

por este Ente Rector para el funcionamiento de los bancos y otras entidades financieras. Pero [ademzis,:'_i_‘_:‘ o

- las manifestaciones del Sefior Manganigllo impliqanfi_un,sgghpcimiento y una aceptacién respecto ala~ '
tramitacién implementada en la entidad para el otorgamiento de los créditos en el marco del convenio. | -
con la U.E.J.N. que no hacen més que demostrar la omisi6n reprochable en la que incurre. _ L

Sumado a lo expuesto en el punto precedente, surge de la declaracién testimonial de la Cra;’ |
Alicia Nilda Muiiiz en las causas penales IPP N° 30,028, 31.447, 29.031 y 28.558 de tramite ante el -
Juzgado' de Garantias N° 2 de La Plata, cuya parte pertinente obra a fs, 326 (subfs. 209), que el
sumariado, habiendo tomado conocimiento de ciertas irregularidades surgidas en oportunidad de la
circularizacién realizada como una de las pruebas de-avditorfa en el afio 1998, solicité a la contadora
Muiiiz no practicar “la circularizaciéh de los adelantos de haberes en general debido a que los mismos -

tienen la particularidad de que se losisolicita a través de un organismo como un gremio, a los finesde

no ‘puentear” a los orfanismos mencionados™. La gravedad de la situaci6n fue advertida previfimente
por la Céantaclora Silvia Espindola y comunicada al Comité de Auditorfa mcdi!ante una nota de fecha
21.10.98 -recibida por la Cra. Muiiiz- donde sugiere profundizar el estudio (fs.'339, subfs. 38). Por'llo”
tanto, pese a haber sido notificado sobre la existencia de irregularidades dentro’del marco del convenio
suscripto con la U.E.J.N., el Sefior Manganiello decide unilateralmente no tomar ninguna medida al
respecto. No surge de los presentes actuados que los integrantes del Directorio (a excepcién de la
Sefiora Muiiiz) hayan tomado conocimiento de la suscripcién del mencionado convenio y de las -
irregularidades en cuestion hasta el mes de mayo de 1999. En definitiva, tanto la suscripcién del

convenio con la U.E.JN. como el posterior tratamiento otorgado por el Sefior Manganiello a _lais:;‘.-: -

cuestiones relacionadas con esta operatoria denotan una participacién especial del sumariado en los"

-hechos cuestionados. - Y

31.- Que, en cuanto a los mecanismos de control que operaban en la entidad, la registracién
contable de las operaciones no genuinas y el andlisis del encuadramiento normativo, siendo idénticos
los argumentos sostenidos por el sumariado a los vertidos por la entidad, cabe remitir “brevitatis’
causae”, a lo manifestado por esta instancia en los puntos 16, 17 y 18. o

Con relacién a la responsabilidad que le compete al Sefior Manganiello por los
incumplimientos a las normas minimas sobre controles internos, se impone recordar que la
Comunicacién “A” 2525, CONAU 11-212. Normas minimas sobre controles internos. Punto 1.2,
establece como mdxino responsable al Directorio, 6rgano de administracién que tenia al sumariado.
como Presidente. rﬂ . : - LG

| 1

32.- Prueba: La documental acompafiada en autos ha sido convenientemente evaluada, *
Asimismo, se tuvo en cuenta la prueba informativa ofrecida por el sumariado a fs. 328 (subfs. 5), ptos.
1.2.- y 1.1.3., cuya produccidn obra a fs, 401 (subfs. 2), 405 (subfs. 1/2), 411 (subfs. 1/2) y 413 (subfs.
1/3). ey




| ﬁODOSOMOO

: : ! _
En cuanto a la prueba ofrecida por el sumariado a fs. 328 (subfs.5), pfos. 1.1.1, 1.1.2y .14 a "

1.1.6, la misma se desestimé atento a que se encuentra agregada a las presentes actuaciones a fs. 325
(subfs. 9/22, 23/38, 61/67, 107/121 y 122/129) y a fs. 326 (subfs, 235/236). o

precedentes, cabe atribuir responsabilidad al Sefior Juan Marfa Manganiello, por las ineguilaﬁ:&?ﬂéé ‘
reproctiadas en el cargo, en razén al deficiente ejercicio de su funcién directiva. PN

33.- Que, en consecuencia, a tenor del andlisis y fundamentos expuestos en los - puntos’! .

Ve Aﬁlﬁiis_is'de_[a sitnacién del SeﬁorLulsDanﬂel Arturo Ma'rtinez"V#rélﬁ' (Vlce-Pr s
desde 19.12.91 al 02.02.99; en ejercicio de la Presidencip desde 02.02.99 1 07.07.99). - ° |~

34 s quc el encartado presenté su .gle§.carg_9_; qiue-ébra agregado afs. 326 (sl_ibf_s. .1/_-261)5.:7 -

. :35.- Que el sumariado expone sus argumentaciones defensivas en funcién de seis cargos,” .
poniendo de manifiesto su interpretacién errénea de la pieza acusatoria, en la cual se imputa :l.l_i}.-l'll‘li'c'(_) s
cargo consistente en “Registracién contable de aperaciones no genuinas o inexistentes, mediando una
inadecuada ponderaci6n del riesgo erediticio y legajos incompletos, e incumplimientos a las normas
minimas sobre controles internos”, !Si bien esta instancia considera innecesario extenderse' sobre las - .
Consideraciones_verti'ﬁias por la defensa con respecto a la suscripcién del convenio conla UEJN. sin ~
previa intervencién del Directorio (por tratarse de unia infraccién no imputada en el presente sumario), ; -
es menester extraer algunas de las argumentaciones allf expuestas a los efectos de ilustrar la situacién
del sumariado. : ' Y s

El encartado sostiene que no ejercié su cargo de Director con impericia, imprudencia’ni-
negligencia. Manifiesta que no tuvo conocimiento de las irregularidades hasta el mes de mayo d

1999, oportunidad en la cual el Gerente General lo anotici6 al respecto, A rafz de ello, el encartad
decidié adoptar las siguientes medidas correctivas internas: a) cortar la linea crediticia ~-Qperatori
U.EJN., b) encomendar al Gerente General y al Subgerente General de Administracién-
 Investigacién de las anomalias detectadas. y ¢) ordepar la instruccién deun’ sumario | iriter
Seguidamente, convocé a una reunién de Directorio a los efectos de comunicar a dicho 6rgano 3
Sindico las -anormalidades. ' ' o Co

~ El Sefior Martinez Varela, Inego de un anglisis 'détallado de los hechos, establece como dnico. ~
responsable de las infracciones al Sefior Manganiello “ya gue abusando de su autoridad y-de.un '.I.f,l?dq-: S

sigiloso’y oculto-suscribié el convenio que provocé el dafio objeto de la investigacién: penal 'y del =

- . presente sumario por la autoridad de contralor”,

.. Luego, la defensa hace una c)#tgnsa critica a la instruccién del sumario administrativo llevadoa
cabo enla entidad, solicitando que se analice la apertura sumarial a los responsables de la Gerencia
Departamental de la} Unidad de Asuntos Legales del B.M.L.P. -dependencia encargada de su
instrucci6n- en virtud de presuntas irregularidades -cometidas durante su|tramitacién. Sobre el
particular, cabe sefialar que las “acciones irregulares” de estos empleados no estdn relacionadas con.el
objeto de este sumario y que la apertura sumarial dentro de la Grbita del Banco Central procede sélo
_ante infracciones a la Ley de Entidades Financieras y sus normas reglamentarias, por lo que no’
- compete a esta instancia proceder a lo solicitado. . L R

_ 36.- Que en cuanto a las irregularidades objeto de este sumario, el en(:ﬁai'tacib' iﬁf_é_nté 'éis?_s__ll_nu
su responsabilidad indicando los empleados de lfnea encargados del control y manejo de la operat
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los cuales -segiin sostiene la defensa- mantenfan reuniones éinicamente con el Presidente de la entidad,

el Sefior Manganiello. Agrega, en cuanto a la instrumentacién de los préstamos de consumo, que la .
entidad carecia de normas especificas al respecto, habiendo el Directorio ordenado la instrumentacién
procedimental correspondiente en agosto de 1998. ' L

Con relaci6n a la acreditacién de los fondos liquidados en una cuenta corriente global, el "
sumariado sostiene que el beneficiario de la linea Credﬂ;i_cia_tenia facultad para optar enfqu:é cuenta. 1 L
corriente o caja de ahorro debia depositarse el monto del crédito acordado y que los legajos contaban - |
con autorizacién para proceder a la acreditacién de los fondos en una cuenta distinta-del titular, "
Agrega que, dado que la operatoria se incluia en el sistema Garantia Global “el contralor de lacuenta -
corriente se remitia expresamente a verificar que los fondos de los créditos se acrediten en‘l:a"'cu'c'nfa_
autorizada al efecto™. : L : : -

Por iltimo, en cuanto a las irregularidades relacionadas con la conciliacién de los Inventarios -
de las financiaciones correspondientes a la Cartera de Préstamos, el sumariado manifiesta que yano .
. pertenecia a la entidad cuando se d_e#arroilaron agnellos hechos. B

37.- Que sus\! argumentos defensivos apuntan a dejar a salvo su responsabilidad individual,
sefialando a empleados de linea como los encargados de controlar y manejar la operatoria -y

manifestando desconocer las irregularidades. ;
En primer lugar, cabe sefialar que aunque todos los miembros de una organizacién participan =
en las tareas de control interno, el sumariado no puede descargar en funcionarios de menor jera'fqui’a,la -
responsabilidad que le compete en cuanto a los incumplimientos a las normas minimas sobre controles -
internos, obviando la atribucién de responsabilidad que le confiere la Comunicacién “A”.2525,
CONAU 1-212. Normas mfnimas sobre controles internos, cuando en su punto I1.2.1, - 4° pérrafo. ..
establece que “los incumplimientos 3 las Normas Minimias sobre Controles Internos harén pasibles S
los integrantes del Comité de Auditorfa de las sanciorigs previstas por el articulo 41 de-14 Ley de ;.
Entidades Financieras, sin perjuicio de la responsabilidad que le cabe al Directorio...” Con

Distinta es la atribucién de responsabilidad al sumariado con relacién a la registracién c::pn;able ,

de operaciones no genuinas o inexistentes, mediando una inadecuada ponderacién del riesgo crediticio -
. ¥ legajos incompletos. Sobre el particular, el sumariado invoca un absoluto desconocimiento sobre las:
irregularidades. Afirma que recién en el mes de mayo de 1999 fue advertido acerca de las
anormalidades, procediendo entonces inmediatamente a adoptar las medidas descriptas en el apartado
35, 2do. pérrafo. Finalmente, convoca a una reunién de Directorio para comunicar la situacién alos &
- restantes directores y al Sindico. La declaracidn testimonial de la Cra. Alicia Mufiiz en las causas

penales IPP N° 3_0.02?, 31.447, 29,031 y 28.558 de trdmite ante el Juzgado de Garantfas N° 2 de'La -
Plata (fs. 326, subfs.|209/210), las declaraciones testimoniales de Ios Sefiores Juan Manuel Caro
(fs.419), José Luis Lois (fs. 427) y Gabriel Alberto Trezza (fs. 415, preguntas 11 y 12) y el Acta de
Directorio N° 5207 de fecha 01.07.99 (fs. 326, subfs. 208) acreditan fehacientemente lo invocado por . -

el encartado. Por lo tanto, aunque la infraccién imputada se encuentra debidamente acreditada y el
‘Sefior Arturo Martinez Varela cumplfa funciones en la entidad al tiempo de los hechos, el sumariado- = .
no sélo evidenci6 una conducta ajena a las irregularidades reprochadas, sino que cori la “diligenciade "~ -
todo buen hombre de negocios” adopts las medidas necesarias al ser advertido acerca; de las
irregularidades acaecidas en la entidad, Se desprende de las constancias obrantes en autos jque n
existié un acto propio ni una conducta omisiva complaciente por parte del Sefior Arturo Mattine
-Varelao. . o Ty R
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38.- Prueba: La documental acompafiada en autos ha sido convenientemente evaluada.

Asimismo, se tuvo en cuenta la prueba informativa ofrecida por el sumariado a fs. 326 (subfs.
21), pto. B) y fs. 326 (subfs. 24), pto. A), cuya.fp,qfuccién obra a fs. 407 (subfs. 1/153) y:1
testimonios brindados por los testigos ofrecidos por. el “‘;:umariado a fs. 326 (subfs. 21/22), obrantes
fs. 414 y 415/418, oy B

En cuanto a la prueba informativa ofrecida por el Sefior Martinez Varela a fs. 326 (subfs. 21 .
pto. A), la misma se rechaz6 atento la indubitabilidad respecto a la autenticidad de la documental ;. -
agregada al expediente en fotocopias,, destacando que la documental ofrecida en fdthdpja_s: fue
convenientemente evaluada. - : . L

. 39.- Que, en consecuencia, a tenor de] andlisis y fundamentos expuestos en los puntos .
precedentes y teniendo en cuenta las nuevas pautas interpretativas dispuestas por la S;jperinte'ndéncia

de Entidades Finan%j' eras y-Cambiarias, s6lo cabe responsabilizar al Sefior Luis Daniel Arhiro
Martinez Varela por las irregularidades relacionadas con los incumplimientYS a las normas minimas
sobre controles intémos, ya que la Comunicaciébn “A” 2525, Anexo I, apartado II atribuye _
responsabilidad a los miembros titulares del Directorio, en razén al deficienté ejercicio de su funci6n
.directiva.

VL.- Andlisis de la situaci6n de los Sefiores Omar Alberto Alegre (Director desde el 201094 '
al 19.10.98), Juan José Zandrino (Director desde 27.10.94 al 04.05.97) y Jorge Alberto Garcia -
Rapp (Director desde 20.10.94 al 07.07.99). oy

40.- Que la situacién de los sumariados scﬁalado%f en el epigrafe serd tratada en forma ?&qnjqﬂjtj;i T
en razén de haber desempeiiado cargos directivos en ‘el Banco Municipal de Ia Plata durante el .
momento de cometerse los hechos imputados, y en virtud de haber presentado como s’u§t6nlf,o"q§ sus.

* defensas similares argumentos, sin perjuicio de seﬁalla_rsg las diferencias que presente cada casn e b

_ 41.- Que los Sefiores Omar Alberto Alegre, Juan José Zandrino y Jorge Alberto Garcia Rapp
presentaron sus descargos que obran agregados a fs. 330 (subfs. 1/17), 332 (subfs. 1/32) y 333 (subfs,
1/10), respectivamente. R

. 42.- Que- los sumariados e)‘;pone'.n las razones por las cuales la operatoria “Adelanto de
Haberes” fue exitosa 'T‘con excepcién al convenio suscripto con la UE.J.N.-, intentando demostrar con
esta aseveracién que gl‘:jercieron los respectivos cargos directivos con la lealtad y diligencia de un buen _
hombre de ncgocios.?‘Sosticnen que las causas y los responsables de este fraicaso no surgen de este
sumariq, -siendo materia de investigacion en Sede Penal. Por ello, conside;%’an necesario esperar la

* resolucién en aquel fuero para concluir con el presente sumario. : B

43.- Que los sumariados manifiestan que los hechos que dieron origen a estas actuacjones no- -
fueron ocasionados por acci6n u omisién indebidas en el ejercicio de sus cargos directivos. ©+{"

En cuanto al andlisis de su respensabilidad por acei6n, los incausados consideraron 'é'ag'l_"} uno d

los seis cargos:mencionados en el Informe N° 510/57/99, en el cual se volcaron las.conclusiones a
que -arrib6 la- inspeccién actuante. Si bien este infc ﬁ%e ‘es un antecedente instrumental de estos:
actuados, cabe sefialar que la pieza acusatoria imputa un sélo cargo, consistente en “Registraciér
contable de operaciones no genuinas o inexistentes, mediando una inadecuada ponderacion del rie

P




- sostenidas por. la. entldad -cuyo tral
e expuesto en ¢l punto 1”0 en homenzue ala brevedad

‘Financieras. Sin embargo, se lmpone senala: que los legajos con 1rregular1dades mencmnado
. Sefiores: Zandrmo y ‘Alegre, para argumentar que los hech 0s que fundamentan el cargo se. 'produ_|

“de la cuculanzacwn de los clientes se obtuvo el reconommlento de la existencia de acrcencnas P

“esta linea al 30.06.99 de $2.201.220. E!'monto no reconoc1do fue de $2.134.000 (fs. 198!200).: El’ l'to
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crediticio y legajos incompletos, ¢ incumplimientos a las normas minimas sobre controles m eTnos
(fs. 278/284). - | ‘

En sintesis, los sumariados destacan que no tuv1eron intervencién en forma dlrecta y personal':
en las irregularidades ni tenfan conocnmcnto de las mismas. A su vez, los Sefiores Omar ! Albert
Alegre y Juan José Zandrino argumentan que muchos de los hechos que fundamentan el. carg
1mputado se prodUJeron luego de que ambos se habxan desvmculado de la entidad. . S '

Asmnsmo, en cuanto a la registracion contable de operaciones no gcnumas o inexistentes, los oo
Sefiores Omar- Alberto Alegre y Jorge Alberto Garcfa Rapp formularon similares consideraciones a las. s
tajmento fue Objeto del Considerando III, por lo que se remite a lo:_‘, S

44 Que en relac16n a la ausencia de responsablhdad por omisién,| los sumariados hacen-
mencién de los mecanismos de control que operaban en la entidad al gtiempo de los’ hechos
infraccionales. En tal sentido, vierten consideraciones similares a las formuladas por la enudad y
tratadas en el punto 9, al que se remite. - , ;_ -

45 - Que argumentan los sumariados que las normas de la Ley de Soc:ledades son de aphcacu.“m’. o
subsidiaria para Ja determinacién de la responsabilidad de los directores. En este orden de ideas;
aseveran que no han incurrido en ninguna de las cailsales enumeradas taxativamente en su art. 274 E
Sefior Garcfa Rapp agrega que la mencionada ley no “instjinye una modalidad de responsablhdad lega
u objetiva, del tipo de la pergefiada por el art. 1113 del C¢ ydigo Civil. En otras palabras, no se rc%pon |
por el solo hecho de ser director de una sociedad anomma”

46 Que el Senor Jorge Alberto Garcial Rapp realiza un andlisis pormenomzado deI;j__"'
encuadramiento normativo del presente a fs, 325 (subfs 4), al que se remite “brevntatls causae”,

-arribando a la: conclusién que el mismo no es de ‘aplicacién en el caso sub examen 0-no ex1ste :

transgresi6n 4 los preceptos detallados en ¢l sumario,

47.- Que el Sefior Jorge Aiberto Garcia Rapp efectia un planteo de nulidad contra la-.'
Rcsoluc16n que dlSpWSO la instruccién sumarial, argumentando que la formulacién de cargos es
genérica; iy no. especﬁ"ﬂca las conductas personales pasibles de responsabilidad. Asimismo, cons1dera
que la ausencxa de concreta acusacion lo imposibilita de ejercer su derecho de qcfensa S

Fmalmente, plantea reserva del caso federal, '

48.~ Que con referencia a los argumentos defcnswos sostenidos por los sumanados cabe S
sefialar que procede considerar los periodos de desempefio de los Sefiores Omar Alberto A]egrc yJuan. .
José Zandrino en la entidad con relacién al periodo infraccional, y se tendrd en cuenta esta L
circunstancia al momento de graduar las penalidades previstas por el art. 41 de la Ley de Entidades
or; |

luego ‘de que ambos se habian desvmculado de la enud d, son meros ejemplos presentado§ P
inspeccién actuante en el Informe N° 510/57/99 de algunas de las irregularidades. Cabe record rq

$66.220, de los cuales s6lo $48.960 se encontraban en sitnacién normal, sobre un total reglstrado p

de los prcstatanos declarados por la hnea otorgada a la U. E.J. N asciende a 495 (ver mve_
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a fs. 75/85), de los cuales 272 créditos fueron oforgados durante el periodo de actuacién del Sefior
Alegre y 45 durante el del Sefior Zandrino.

49. Que, en orden a la determinacién de la responsabilidad que le cabe a los sumariados, no
surge de los elementos reunidos en autos antecedentes que evidencien que las irregularidades
reprochadas se hayan producido con la participacion directa o la omisién complaciente de los
encartados. Por el contrario, todos os directores -excepto el Sefior Manganiello y la Seiiora Muiiiz-
coinciden en. afirmar que tomaron’ conocimiento de las irregularidades en mayo/junio de 1999.
Efectivamente, los peritos afirman que “en mayo de 1999 se produce la evidencia de las
irregularidades con lafgoperatoria yel primer incu_mplimiento en la atenci6n de la cuota” y que ¥...no se-
observa intervencién ‘directa de niveles superiores en tareas operativas” (inﬂorme pericial llevado a
cabo en la causa N° 23.031 “Constanzo, Marcelo s/ Denuncia”, cuyas partes pertinentes obran a- fs.
326, subfs. 220 y 224). : ' : :

En cuanto a la responsabilidad que le compete a los Sefiores Omar Alberto Alegre y Jorge
Alberto Garcia Rapp, se impone destacar que los mismos ejercian en la entidad el doble rol de
Director e integrante del Comité de Auditorfa (fs. 403 - subfs. 23 y 32- y 453/476). La Comunicacién
“A” 2525, CONAU 1-212. Normas minimas sobre controles internos, atribuye- responsabilidad )
primaria por los incumplimientos a las normas mfnimas, sobre controles internos a los integrantes dé
ambos 6rganos. El primero se desvincul6 de la entidad el dfa 19.10.98 (fs. 11), en tanto que el Sefior .
Garcia Rapp integré aquel Comité desde el 03.11,98 hasta el 07.07.99 (fs. 11, 244 y 454). '

En conclusi6n, si bien los Sefiores Zandrino; Alegre y Garcia Rapp acreditaron una ¢Snducta
ajena a las irregularidades reprochadas en cuanto a la Registracién contable de operaciones no
genuinas o inexistentes, mediando una inadecuada ponderacién del riesgo crediticio y legajos
incompletos, cormresponde atribuir a los mencionados sumariados responsabilidad por los
incumplimientos a las normas minimas sobre controles internos, en funcién de la atribucién de
responsabilidad establecida por la Cpmunicacion citada en el parrafo precedente, reiterando el doble
rol como integrantes del Comité de Auditorfa y del Directorio de los Sefiores Alegre y Garcia Rapp.

50.- Con relacién a la tramitacién de la causa en Sede Penal, los mecanismos de control que
operaban en la entidad, la registracién contable de los activos no genuinos o inexistentes y el anilisis
del encuadramiento normativo, siendo idénticos los argumentos sostenidos por los sumariados a los
vertidos por la entidad, cabe remitir “brevitatis causae”, a lo manifestado por esta instancia en los
puntos 16, 17y 18. : - ‘

51.- Que, con respecto a la nulidad articulada por el Sefior Garcfa Rapp, se impone indicar que
los argumentos invocados carecen de toda entidad y virtualidad impugnatoria para poder afectar la -
validez de la Resolucién del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiaria N° 153 que. =~
dispuso la apertura sumarial, por cuanto surge que cada una de las transgresiones imputadas lo ha sido> - .

describiendo los hechos configurantes, las disposiciones eventualmente violadas y el material en
apoyo de ella. Con relacién a este planteo y a la determinacién de la participacién de los prevenidos en’”
la comisi6n de los hechos incriminados, cabe sefialar que resultan alcanzados por toda la transgresion

a la normativa objeto de este sumario, en virtud de sy actuacién en el érgano de administracidn de 14
entidad sumariada. ‘

En cuanto al adecuado ejercicio del derecho de defensa, es del caso destacar que la Ley de
Entidades Financieras dispone que la aplicacién de sanciones sélo es posible previa instruccién de un
sumario con audiencia de los impu{ados. Por lo tanto, la sustanciacién del sumario satisface los
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requerimientos procedimentales en lo que hace al ejercicio del aludido derecho constitucional; puiesto
que el interesado ha tenido oportunidad de tomar vista de los actuados y de presentar descargos, razén
por la cual no se aprecia que su derecho se vea menoscabado. Por ello, y ademds, no advirtiéndose la
existencia de vicios que pudieran afectar la validez de 1a resolucién que dispone la iniciacién de este
sumario, procede desestimar el planteo de nulidad intentado. : '

- | | o .
52.- Prueba: La documental agregada en autos ha sido convenientemente evaluada.

Con respecto d la prueba ofrecida por el Sefior Jorge Alberto Garcia Ra;bp y que fuera pfovcfda.
favorablemente en su oportunidad, el mismo desistié de su produccién a fs. 406. -

En cuanto a la prueba informativa ofrecida por ¢l Sefior Omar Alberto Alegre a fs. 330 (sul.)fs".f:. : /
16/17, pto.b), la misma se tuvo por desistida atento que no se acreditG el diligenciamiento de los

= T

respectivos oficios. Con relacién al oficio dirigido al Banco Municipal de La Plata; para que informe "

las fechas de asuncién y cese en su funcién como Director de la entidad, la misma se rechazé en virtud
de que_-g?el_infomacién surge de fs. 11 de las presentes aﬁ,t,llaciones. : Nt A

particular.

53.- Que, en consecuencia, a tenor del andlisis y fundamentos expuestos en los puntos.
precedentes y teniendo en cuenta las nuevas pautas interpretativas dispuestas por la Superintendencia .
de Entidades Financieras y Cambiarias, cabe atribuir responsabilidad a los Sefiores Juah José -
Zandrino, Omar Alberto Alegre y Jorge Alberto Garcia Rapp sdlo por las irregularidades
relacionadas con los incumplimientos a las normas minimas sobre controles internos en razén del
deficiente ejercicio de su funcién directiva, considerando el doble rol que desempeiiaban los dos
tiltimos como integranies del Comité de Auditoria y del Directorio y la responsabilidad primaria que la
Comunic}acién_ “A” 2525, Anexo I, apartado II atribuye a los miembros_ t}tula‘res del 6rgano de
administracién y a los integrantes del mencionado Comité. : ?‘_ B
VIL Anilisis de la situacién de la Sefiora Alicia Nilda Muifiiz (Directora desde el 15.1295al
07.07.99) '

54.- Que la sumariada realizé dos presentaciones, las cuales se encuentran agregad.qs_; h'c__s:tasi'_.
actuaciones a fs. 334 (subfs. 1/17) y 391 (subfs, 1/12). Las mismas motivaron los proveidos obrantes.

fs. 338"y;423, féspectivamente. gl

En cuanto al caso federal planteado, no corresponde a esta instancia expedirse sobre el o

55.- Que solicita la encartada que su situacién tramite por via incidental a los fines de imprimir . -~ -

un tratamiento de previo y especial pronunciamiento a las cuestiones que serdn resumidas a
continuacién. b AR

_ 56.- Que la encartada requiere Ia agregacién al presente de la Resolucién que oportunamente
evaluara y dispusiera la tramitacién de este expediente como proceso sumario, y'no como sumarisimo, -
lo cual implicarfa -segin sostiene, la defensa- descontar “que las sanciones habrin de sér
inexorablemente mayores”. Atento la! inexistencia de esta resolucion; solicita la suspension del plazo
de 10 difas otorgados ;})‘f:a presentar defensas y ofrecer las pruebas, de modo tal de no menoscabar su
derecho de defensa. Asimismo, dado que la carta que la notificara de la Resolucién de apertura
sumarial presenta los sellos “poco legibles”, solicita que se identifiquen y se citén a los firmantes de la=~
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misma 2 los efectos de determinar s los signatarios poseen facultades resolutorias o protocolares para
la remisién .de esa correspondencia, si “ellos dispusieron o fijaron el criterio de los 10 dias” y

expliquen el motivo tile dicha disposicién.

57.- Que la defensa requiere “el conocimiento especifico y concgreto sobre cudl sea la -
imputacién por la que se pretende involucrar a Alicia Mufiiz”. Manifiesta que la formulacién de cargos. .
y la Resolucién N° 153 emanada de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias
carecen de suficiente fundamentacién ¥ no son precisas en cuanto a los hechos que se le imputan ala_
sumariada -amén de criticar la redaccién del cargo imputado-, con Io cual se vulneraria su derecho de -

defensa: Cuestiona la “generalizaci6n” en la que se incurre al imputar a los miembros titulares del
Directorio, “inclusién que coloca (antijuridicamente) a Alicia Muiiiz -sostiene la defensa: enuna ‘. . .

Suerte de tipica bolsa, con todos adentrp, como si todo hubiera sido ideado y obrado por cualquiera..
A ello, agregd que no se tuvo en cyenta la:conductadiligente y las denuncias efectuadas por.la-
sumariada, lo cual permiti6 “al B.C.R.A. llegar a conocer cuanto desconocia y venia convalidando por

la pasividad y/o la ignorancia de las inspecciones precedentes”. Afirma la existencia de una . -
“animosidad en’ su contra”, “una alocada persecucién-en contra de los perseguidores diligentes”,
quienes al detectar que la entidad era’ victima de una maniobra, adoptaron todas las medidas -
pertinentes, incluyendo la radicacién de una denuncia penal. Finalmente, requiere que se cite a los

signatarios.de los Informes Nros. 510/57 y 510/154 para que expliquen “las razones por las cuales no -
se convocé durante la inspeccién ni al momento de evalnar los hechos a la ex Directora Alicia Mouiiiz”.

En virtud de las consideracio_r!nes resumidas en los puntos precedentes, plantea la nulidag de las
presentes actuaciones;’ ' o

Atento la extenisién de las minuciosas e irrelevantes criticas formuladas|por la defensa a fs. 334
(subfs. 7/13), cabe remitir a la mencionada presentacién “brevitatis causae”. E ‘ :

58.- Que la sumariada hace expresa reserva de su derecho de defensa y delaporte de pruebas,
“para la oportunidad en que se notifique -de corresponder- la conducta irregular en que habria -
incurrido”. T

59,- Quc la encartada solicita una audiencia con el Sefior Superintendente “a fin de exivrcs_a'r_l:é G

sus personales preocupaciones de cardcter profesional y laboral, ademss de brindarle los comentarios | - i

: . o1 i .- 1 . . . N
que corresponden a un didlogo fluido entre quienes hin ejercido y ejercen roles.de conducc 6n
politico-institucional”. i ' ‘ R

caso federal.

- 60.- Que de las presentaciones efectuadas por la defensa se desprende la intehciéh'd'e."l;i:
sumariada de dilatar la tramitacién de este expediente, deteniéndose en el anlisis de nimiedades y
evitando constantemente el tratamienTo del fondo de] asunto. ‘

~ Con respecto ilos planteos efectuados por la sumariada, esta instancia procederd al andlisis .
pormenorizado de losa&)ilares argumentales de ambas presentaciones, sin perjuicio de mencionar que
algunos de ellos merecieron una pronunciacién previa por parte de esta Institucidn (fs. 338 y 423).
¥ e
61.- Que con relacién a la agregacién al expediente de una resolucién donde se expongan los
motivos que impidieron la tramitacién del presente como proceso sumarisimo, cabe sefialar que la -

Fi_nalmente plantea la inconstitucionalidad de la Comunicacién “A” 3122 y hace reserva del . o
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normativa que rige el trimite de los sumarios (Circular RUNOR 1) no prevélel dictado de la misma.
Por ello, mediante Resolucién N° 153 emanada de la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias se resolvi6 la apertura del sumario al Banco Municipal de La Plata y a determinadas
personas fisicas -entre ellas, Alicia Nilda Muiiiz- con los alcances que la misma resolucién dispuso,
Asimismo, cabe aclarar que la tramitacién de los presentes como proceso sumario no es ébice para la

eventual imposicion de las sanciones previstas en los incs. 1y 2 del art. 41 de la Ley N° 21.526, si asf +
lo ameritan las responsabilidades determinadas al finalizar el sumario administrativo. Por lo tanto,

procede desestimar lo solicitado.

Con respecto al pedido de suspension de los | lazos, va de suyo la improcedencia de lo -
solicitado atento que todos los términes son perentorios.e improrrogables, segiin lo establecido en la

Circular RUNOR 1, lo cual fuera debidamente notificado a la sumariada en oportunidad de' la

notificacién de la Resolucién N° 153 de apertura sumarial (fs. 293). Asimismo, dado que la interesada -

ha tenido oportunidad de tomar vista de los actuados y de presentar descargos, no se aprecia que su
derecho de defensa -inveteradamente respetado por esta Institucién- se vea menoscabado.

En cuanto a la citacién de los signatarios de la “carta” identificada como 590/100050/00 dei

02.8.00 (cuya copia con los sellos c}arame-n,tc legibles obra a fs, 293), no ha lugar. Los interrogantes

- que desea esclarecer la defensa no hacen al objeto de este sumario, siendo del caso destacar que el acto
de la notificacién ha|cumplido la finalidad al que estaba destinado, careciendo de trascendencia el

cuestionamiento respecto de las facultades protocolares o resolutorias de sus signatarios. A su vez,
pretender interrogar a aquellas personas sobre el origen y los motivos por los cuales se dispuso el
plazo perentorio de 10 dias para tomar vista, presentar descargos y ofrecer prileba, pone de méhifiesto
una evidente falta de conocimiento de Ia normativa que rige la tramitacién de los sumarios o una
subliminar intencién de dilatar esta tramitacién mediante planteos absolutamente fuera de lugar.

62.- Que con relacién a la nulidad articulada por la sumariada por considerar que la Ré$oluciéfi

N° 153 y el Informe que la antecede (N° 590/154/2000) carecen de fundamentacidn:suficiente yqueno -
son precisas en cuanto a los hechos que se le imputan, cabe sefialar que la ilegalidad esgrimida no’
posee sustento’ legal, puesto que no existié violacién de la ley en el dictado de ambas, ya que s

reflejaron los hechos infraccionales y las normas transgredidas.

Con referencia al alcance de dichas imputaciones, que -segiin sostiene la defensa- no fue

especificado respecto de la encartada, cabe sefialar que resulta alcanzada por toda la transgresién a la |

normativa objeto de este sumario, en virtud de su actuacién en el érgano de administracién de la
entidad sumariada. :

El articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras versa sobre la determinacién de las

infracciones sujetas a sancién, las pell,sonas sancionables y las clases de sanciones aplicables. A sn vez,
la ley dispone que la aplicacién de sanciones sdlo es posible previa instruccion de sumario, con
audiencia de los imputados. De este modo, la ley permite a quien resulte imputado, el pleno ejercicio
del derecho de defensa. o | o
. :

La tramitacién sumarial debe presentar una concreta e individualizada imputacién de los cargos

y sus fundamentos. En tal sentido, la resolucién de apertura del sumario financiero debe contener: a)
enunciacién y disposiciones transgredidas, b) hechos configurantes, ¢) acreditacién de los mismos y d)
personas a sumariar en funcién del cargo o funcién jerdrquica, rol técnico o administrativo, especial

participacion o beneficio econdmico obtenido. _ T
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L 1rnputados _por:lo tanto, los sumanadgs pucd@n vertir 195 consideraciones que ' 'estlmen con

- por esta Institucién a fs. 424. Las normas procesales aplicables en la tramitacién de los suman
- previstos en el art. 41 de la L.EF. (Circular RUNOR 1) no contemplan la via incidental propuesta
“la sumanada, resultando la misma unprocedente '

“federal planteado no

. que nos ocupa, se produjeron disconformidades de los clientes con los saldos regzstrados por el banco’
~en los cuatro casos analizados. Advierte sobre Ia gravedad de la situacién y sugiere profundlza: €

‘@%%Ml 100050~00

En el acto acpsatorlo, as{ como también en el Informe que lo antecede (N° 590/154!2000 .
obrante. a fs. 278/282), se reflejaron los hechos infraccionales, las normas transgredidas y la ¢
documentacién réspaldatoria. A su vez, los sumariados tuvieron oportunidad de tomar vista de los
actuados, de presentar sus descargos, de ofrecer prueba, de produc1rla y de presentar sus alegatos. Por | -
lo tanto, en virtud de que la tramitacién -del presente sumario satisface los requerlmlentos.
procedlmentales y el acto acusatorio tuvo suficiente fundamentacién y espec:fic1dad para; llevar
adelante la pretensmn punitiva, procede el rechazo del planteo de nulidad lnterpuesto o ' e
. i‘ :
Con respecto a la citacién de la sumanada cabe scnalar que -de c;onformldad| con
establecido- por ¢l art. 41 de Ia Ley 21.526-los sumarios s instruyen -“con- ‘audiencia “de:

en oportumdad de presentar sus descargos devlmendo ll’nprocedente lo sohcltado sobrc el partlc

63.- Que en cuanto a la tramltaclon del presente por via 1nc1denta1 cabe relterar lo mamfes'

.4‘ Lo

Con 1gua1 fundamento no ha llugar a la audiencia sollcltada

Fmalmente con respecto a la mconstltucmnahdad de la Comunicacién “A” 3122 y al caso 5
1orresponde aesta instancia expedirse sobre el particular. . 1
64 Que no se encuentra debidamente acreditada en autos la conducta,diligente que afirma la
sumariada haber adoptado al detectar la supuesta “maniobra” de 1a que fuera victima la entidad. Por'el
contrario, el informe pericial contable llevado a cabo en la causa N° 23.031 “*Constanzo, Marcelo s/ .
Denunma » Cuya parte pertinente obra a fs. 326 (subfs.225 vta.), se expide en los siguientes, térrnmos al.
respecto: “Obtuvimos una carpeta de actas de auditorfa en la que consta nota de la. Contadora Sllv1a! :
Deliz Espindola del 21.10.98 comunica que mediante una circularizacién de deudores por la operatona- '

estudio. La nota es recibida por la Contador Alicia Mufﬁz ‘No hay continuidad de la’ inve
Aparece una nueva nota de Espindola el 15.07.99 comun icando que las autoridades salientes' (Mumz
no habian avanzado en la investigacién y requirieron reserva sobre el tema”. La mencionada nota d
fecha 21.10.98 obra a fs. 339 (subfs. 38), Nétese qQye se encuentra dirigida al Comité de Audlto
integrado por la Sra. Muiiiz, entre otros. Lo expuesto coincide con la nota suscrlpta por la Sefior
Muiiiz y dirigida a la Sefiora Espindola el 26.10,98 en la que recomienda que “mientras. dure

1nvest1gacxon s¢ mantenga el informe en absoluta reserva a efectos de poder analizarse la gravedad dc" :
la mlsma y observar hasta dénde y quienes se encuentran involucrados”, R

51 bien surge de la declaracwq testimonial brindada por la sumariada el 08.09.99, en las causas N :
penales IPP N° 30. 0284 31.447, 29.031"y 28.558 (fs. 326, subfs;209), que, luego de comunicar al Senor_'- Canb
Mangamcllo algunas lp‘egulandadcs en el marco del convenio en cuestién, el mismo “llamo ala
dicente solicitindole que no haga la circularizacién de los adelantos de haberes en general debidoa
que los mismos tienen la particularidad de que se los solicita a través de um organismo como un
gremio, a los fines de no “puentear” a los organismos mencionados”, cabe senalar que lo expuesto no
excluye su responsabilidad: la sumariada debi6 oponerse al procedimiento irregular, lo- que no. se.
verifica en estos actuados. Dicha actitud implica una.omisién complaciente con respecto a“las -

irregularidades de las que habia tomado conocimiento. Por otro lado, y en aras de merftuar la" o




- delegando- el cumplimiento de los controles en el gremio, en virtud de la garantia  solidari
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responsabilidad que le compete a la Sefiora Alicia Nilda Mufiiz, se impone destacar que 1a ;nmlsma

a
ejercia en la enitidad el doble rol de Director e integrantejdel Comité de Auditorfa (fs. 403 - subfs, 23y
32- y 453/477). La Comunicacién “A” 2525, CONA#U 1-212. Normas minimas sobre éontrdles
internos, atribuye una responsabilidad primaria por los incumplimientos a las normas minimas sobre |
controles internos a los integrantes de ambos 6rga_no[§_. ' - D
65.- Que, en consecuencia, a-tenor del anilisis .y fundamentos expuestos, ‘cabe: atribu
responsabilidad ‘a la Sefiora Alicia Nilda Muiliz por las irregularidades relacionadas’ con'la
registracion contable de operaciones no genwinas o inexistentes, mediando una “inadecuads -
ponderacién del riesgo crediticio y legajos incompletos, e incumplimientos a las normas minimas..

- sobre controles internos, considerando ¢l doble rol que desempefiaba como integrante del Comitéde "
‘Auditorfa y del Directorio y la responsabilidad primaria que la Comunicacién “A” 2525, Anexo I+
apartado II atribuye a los miembros titulares del érgano de administracién ya 'los’integrﬁntes del.

mencionado Comité. ' ' | S

VIIL- Andlisis de la sitacién del Sefior Rogelio Edgardo Simoato (Sindico ‘desde el

08.08.97 al 07.07.99. Con anterioridad, el carga estuvo acéfalo).
. | .

66.- Que procede esclarecer la eventual responsabilidad del sumariado, qlJiﬁ-n resulta “
por el cargo formulado en el presente sumario y cuyo descargo obra agregado a fs. 331 (subfs. |1

. 67 Que comienza su defensa describiendo Ias funciones que debe desempefiar un sfndi
intentando deslindar su responsabilidad sefialando 'o_tros{ﬂimecanisinos de control que _oper‘a_l?'a‘h e
entidad al tiempo de los hechos infraccionales. R : PR

~ 68.- Que en cuanto al andlisis de los hechos; recriminados en el cargo, el p;evénido;fox_{r‘nul_
idénticas consideraciones a las sostenidas por la entidad y el Sefior Manganiello, cuyo tratamiento fue

objeto de los Considerandos III y IV, Tespectivamente, por lo que se remite a lo expuesto en los
puntos 10, 25, 27 y 28. - S S

* 69.- Que previo a realizar el apa}isis pertinente de los argumentos vertidos por ¢l prevenido, se - S
impone sefialar que la exposicién de 10s-argumentos defensivos en funcién de tres cargos pone de - -
* manifiesto la in_terpret%cién errénea de la pieza acusatoria. La defensa hace referencia a uncargo2y3.

supuestamente tituladqs “Relativo a las infracciones que se dicen cometidas al implcmentatsé -‘l;i_ih’ne'a_. s
de adelanto de haberes con la Unién del Personal de la Justicia Nacional” ¢ “Incumplimiento del -
Marco Reglamentario 'y Normativo del Banco Central”, respectivamente. Es menester aclarar.que en. .
los presentes actnados sélo se imputa un cargo, consistente en “Registracion contable de activos no,
genuinos o inexistentes, mediando wna inadecuada ponderacién del riesgo crediticio y legajos . -
incompletos, ¢ incumplimientos a las normas minimas sobre controles internos”. Sin perjuicio d
expuesto, se procederd al andlisis de los argumentos vertidos. I

70.- ‘Que, con relacién al anglisis de los hechos rc_c:;ji_m_ipadc)s en el cargo, s1endo ént
argumentos. sostenidos por el sumariado a los vertidos or la.entidad y el Sefior Manganiell
-remitir “brevitatis causae”, a lo manifestado por esta ingtancia en los puntos 16, 17, 18 ¥
pérrafo. . o o SN SO o

o ' L - R
Surge de la argumentacién del sumariado 1‘ la intencién de deslindar’ su’ responsabilid

- eventuales irregularidades. Va de suyo que los deberes y obligaciones de la entidad y sus ¢

a : . I
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Ente Rector para el funcionamiento de las entidades financieras. Por otro lado, se desPrcndéTlﬁ;zs o
argumentaciones defensivas del Sefior Simonato gue ¢l mismo tenia pleno conocimiento acerca de la
forma de tramitacién implementada en la entidad para el otorgamiento de los créditos en el marco del
convenio con la U.EJ.N., lo cual pone en evidencia Ia omisién reprochable en la que incurre al no
ejercer los controles en funcién de las amplias facultades de vigilancia que la ley le atribuye. En este . -

sentido se expiden los profesionales en el informe pericial contable llevado a cabo en la causa N° -

23.031 “Constanzo, Marcelo s/ Denuncia”, cuya parte pertinente obra a fs. 326 (subfs.225 vta.), al
manifestar que “no he’ﬂy evidencia de controles por parte de la Sindicatura”.

Sin embargo, cabe sefialar que si bien la misién fiscalizadora del sindié;o le impone una mayor
obligacién de obrar con diligencia para poder eventualmente conocer el act@ irregular, corresponde
tener en cuenta, al momento de determinar la responsabilidad que le compete, la participacién que
tuvo con respecto a cada uno de Jos hechos imputados, sin que pueda ser responsabilizado cuando, -
obrando con la requerida diligencia, no pudo tener conocimiento de los actos irregulares. ’

No obstante, en el presente caso existen elementos -por ejemplo, legajos incor_npletos—l a.partit '
de los cuales, si hubiera desarrollado adecuadamente su labor, deberia haber advertido la existenqia'de o .
actos irregulares. ¥ B SRR
' ! _ i o
Con respecto a las normas minimas sobre controles internos, la Comunicacién “A” 2525,
CONAU 1-212 atribuye responsabilidad por el cumplimiento de las normas sobre controles minimos

al Comité de Auditorfa, sin perjuicio de la responsabilidad que le cabe al Directorio (comunicacién =~

citada, punto II.2.1, 4to. p4rrafo), No atribuye ningtin rol ni responsabilidad especial al Sindio. Ello. .
se debe a que el control interno es un proceso o una tarea especifica que tiene como fin proporcionar
una seguridad razonable en cuanto a la efectividad y eficiencia de las operaciones, la confiabilidad dé
la informacién contable y el cumplimiento de las leyes y normas aplicables. En este proceso resulta de
fundamental importancia el desarrollp de la auditorfa interna, entendiendo la misma como la auditoria
que efectian los profesionales que pueden o no formar parte del plantel del banco mediante el examen
de todas; sus operaciones para recomendar y promover su optimizacién. Se trata de una actividad con
independencia funcional y de caracterfsticas especificas a cargo del Comité de Auditorfa y el Auditor
Interno. Por la especificidad de la materia se atribuye una responsabilidad a los integrantes del
mencionado Comité, sin perjuicio de la responsabilidad que le cabe al Directorio, 6rgano que tiene a
su cargo la designacién de las personas encargadas de la auditoria interna.

Como corolario de lo expuesto “ut supra”, procede'atribuir responsabilidad al Sefior Rogélio |
Simonato s6lo por las irregularidades relacionadas con la registracién contable de operaciones no

genuinas o inexistentes, mediando inadecuada ponderacion del riesgo crediticio y legajos incompletos, -

71.- Prueba: La prueba informativa ofrecida por’gl sumariado a fs. 331 (subfs. 9), ptos. 12y :
2., cuya produccitn obra a fs. 339 (subfs, 2), 405 (Subfs.g;l/Z), 411 (subfs. 1/2) y 413 (subfs. 1/3), ha .
sido convenientemente evaluada. : A

En cuanto a la restante pnicba informativa 6fr§iﬁléidé por el Sefior Simonato, la misma ée rechazé o
en virtud a que se encuentra agregada a las presentes actuaciones a fs, 325 (subfs. 9/22,61/67,107/121
y 122/129) y a fs. 326 (subfs. 235/236). ' N

72.- Que, en consecuencia, g tenor del anglisis y fundamentos expuestos en los puntos
precedentes, a diferencia de los restantes sumariados que por sus funciones directivas tenfan roles
decisorios, o por inte%‘rar el Comité de Auditorfa asumian responsabilidades especificas de las que
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estaba exento el Sindico, en su condicién de tal cabe atribuir responsabilidad al Sefior Rogelio -

S Edgardo Simonato sélo por las |irregularidades - relacionadas con la registracién contable de -
' operaciones no genuinas o inexistentes, mediando una inadecuada ponderaci6n del riesgo crediticioy )
legajos in_completos,‘{en razén de que el ejercicio ‘de su funcién de contralor estuvo claramente
dificultada por lo canigdo de la operatoria, circunstancia que se tiene en cuf:ntal al graduar su sancién. . ;. '

EX.- Andlisis de la situacién del Sefior Alberto Néstor Terlato @erente General desde  ‘-
02.04.93 al 30.06.96). o

73.- Que el encartado present6 sy descargo, que obra agregado.a fs. 345 (subfs.lls_)_. B

Que el sumariado argumenta que los hechos infraccionales no se produjeron durante su perfodo-
de actuacién, destacando que transcurrieron 6 meses desde la firma del contrato con la UEJN.ysu
posterior renuncia. Durante este lapso -agrega-, sélo se ‘gestiona;r_on dos créditos, conforme surge del | .
detalle de los préstamos otorgados en el marco de] convenio suscripto con aquel gremio (fs. 75/85).¢

_ Seguidamente, sostiene que segin las atribuciones crediticias aprobadas por el Directorio” .
ninguno de los dos créditos aludidos requeria -por su monto- aprobaci6n ni intervencién del Gerents *
General. ' ' : ' T

Asimismo, el sumariado manifiesta que a la fecha de suscripcién del contrato en cuestién, se.
encontraba haciendo uso de su licencia ordinaria anual, la cual se extendié durante un mes. .

- T4.- Que, si bien surge de lasi constancias agregadas al expediente a fs. 402 (subfs. 6/7) que el
Gerente General debii elevar semanalmente un informe sobre las operaciones comerciales por ur.
monto m_:ayor al de los dos créditos argiiidos, ello no es 6bice para soslayar la importante funci6n que
desempeiiaba en la entidad, dado que el Gerente General “es el encargado directo de la administracién
general del banco” (Alfredo C.Rodriguez, Técnica y Organizacién Bancaria, B\'uenozs Aires, 1980, pag.
471). | |

Sin perjuicio de lo expuesto, no escapa a esta instancia considerar el brevisimo lapso de
actuacién del sumariado durante ¢l periodo infraccional. Aquel se extiende desde el 01.02.96 -fecha .
- en que, conforme surge de las constancias agregadas al expediente, el sumariado se reintegra de su .
licencia-. hasta el 30.06.96 -fecha en que el encartado se desvincula de Ia en_t_idad_-f(i{_._:fs,“'_:'__{}o:z
subfs.1/8). En definitiva, el Sefior Terlato desempefi6 ¢l ‘cargo de Gerente General en forma efectiya .~ -
durante. 5 meses, al inicio del perfodo infraccional. Asimismo, cabe destacar que en ese plazo fueron
otorgados s6lo dos créditos. En virtud de lo expuesto, esta instancia considera que estas circunstancias
exculpatorias alegadas por la defensa resultan vilidas, . no alcanzandole responsabilidad al Se
Terlato por las irregularidades objeto de este sumario. e

75.- Prueba: La documental agregada en autos ha sido convenientemente evaluad'a. - AT v

Asimismo, se tuvo en cuenta la prueba informativa ofrecida por el sumariado a fs. 345 (subfs. .= -
. 3), ptos. €) y d), cuya produccién obra a fs, 402 (subfs. 1/8). : g S Lok

" En cuanto a la'ﬂ‘}'ueba informativa ofrecida por el Sefior Terlato a fs. 345 (subfs. 3), puntos 2) y -

b) -oficio dirigido a la!§ entidad para que informe la fecha de renuncia del surhariado como Gerente
General y remita, a su vez, copia de la Resolucién del Directorio donde se yacepta la mencionada -
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“: + de la-entidad.. Agrega que la firma del convenio con Ia &

* tarito los' Informes de Auditoria como la inspeccitn llevada a cabo en la entidad con anteriorida
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renuncia- la misma aie rechazé atento que la fecha de remuncia surge de fs. 12 de las presentes
actuaciones, encontrdndose agregada la mencionada Resolucién a fs. 265, ' '
76.- Que, en consecuencia, a tenor del andlisis y fundamentos expuest s en el precedente puntb ‘
75, no procede atribuir responsabilidad al Sefior Alberto Néstor Terlato! por las irregularidades .-
reprochadas en el cargo. : RN
X.- Andlisis de la situacién del Sefior Marcelo Guillermo Buil (Gerente General. desdeel
14.10.96). - . . o

. ... 17 Que el encartado present6 ¢l descargo Y54 alegato, que obran:agregados a|fs,
- (subfs.1/29)'y 449 (subfs. 1/4), respectivamente, B
~78.- Que el sumariado plantes la nulidad de la Resolucion 153/00, por considerar al Sefior -
~ Superintendente de Entidades. Financieras, y Cambiarias incompetente para dictar el. mencionado acto.
- administrativo. Describe las funciones otorgadas al Presidente y al Superintendente de Entidades..
- Financieras y Cambiarias por la Carta Orgénica B,.C.R.A.y la modificacién legislativa que sufrieron’ - <"
los arts. 41 y 42 de la Ley de Entidades Financieras, Del andlisis de estos articulos (conforme ‘su; -

redacci6n segiin ley 24.144 y con anterioridad al veto del Poder Ejecutivo Nacional) se desprende que

“la norma legal difiere al B.C.R.A. ynoala S.E.F.y C. la fijacién de sanciones -sostiene la defensa-, . |

- lo que es corroborado porque la ley sdlo fija al Presidente del Banco Central de la Repiiblica Argentina =~
como autoridad comthente para tramitar la revocatoria de las sanciones mis leves”, Con fe‘s%ccto al .

decreto :1860/92 que | vetara las menciones al presidente del Banco Central en los mencionados::-

articulos, Ia defensa sostiene que el Poder Ejecutivo Nacional se arrog facultades legislativas, por lo

que concluye que el decreto es nulo. _ v T

£

Finalmente, plantea reserva del caso federal.
v . S oo : i‘ .
79.- Que, en cuanto al andlisis particular de los hechos recriminados, el encartado mdhiﬂéStéij
- que la aprobacién de los créditos personales de la “Linea Adelanto de Haberes” quedaban. fueradesu L
incumbencia conforme el Manual de Procedimientos de Normas de Crédito aprobado ppr‘é_! Directorio -
J.EJ.N. fue una decisién del Direc;

: R N . X .l . ’ . e .;I i R T
banco tomada con anterioridad a su ingreso al mismo.jArgumenta que su funcién legal ‘era h

o

80.- Que en relacién al control de las opefacidne's en la entidad, el sumariado manifiesta que

Auditorfa Interna no dependfa del Gerente General, y que éste era auditado por aquella. Agrega;

cumplir las resoluciones del érgano de Administracién.

afic 1999, nunca detectaron ninguna irregularidad. Asimismo, pone de resalto que; habiendo tomado 1
conocimiento de las anomalias a través del Sr. Sub-Gerente General Administrativo'y el Jefe del "~ *
- Sector Centralizacién Operativa, -ad_ol_;')té las medidas correspondientes, como ser el cese delajlinea, la . .
. instruccién de m sumgrio administrativo y la formulacién de una denuncia penal, notificando al Sefior. .
Martinez; Vmela'iViceﬂ)residente en ejercicio de la Presidencia-, quien también convalids las medidas,

[

81.- Que el encartado realiza un andlisis pormenorizado del encuadramiento norrnativo del

presente :a fs. 329 (subfs. 6/7), al que se remite “brevitatis causae”, concluyendo que no ‘existe '
. transgresion a los preceptos detallados en el sumarjo. : e
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82.- Que manifiesta la defensa que ¢l Banco Municipal de La Plata fue victima de una estafa
perpetrada con éxito para los malhechores, pese a los mecanismos de control y de seguridad
implementados en la entidad. Sostiene que no cabe reprochar “negligencia” en el cumplimiento de sus
funciones “por el mero hecho de no haber detectado el problema” y que no existen “constancias
objetivas de dolo o negligencia comprobada’” en los presentes actuados. :

83.- Que, con respecto a la nulidad articulada por el sumariado, se impone sefialar que si bien

los arts: 41 y 42 de la Ley de Entidades Financieras, sebtin modificaciones del Proyecto de Ley N° -

24.144, hacfan mencién al Presidente del Banco Centra], el Poder Ejecutivo Nacional .obse‘_r:vé_‘.'esaé‘.,

referencias mediante el Decreto 1860/92, por cousi_deraflas “inconsistentes desde el punto de vista'

funcional, con la desconcentracion de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambia;ias_”;;:-_; S
. Entonces, la ley entr6 en vigencia con las aludidas 'salvedades, siendo -al tiempo del dictado. de-la . S
‘Resolucién N° 153- competencia propia del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiariasla

aplicacién de sanciones, previa instruccién de sumario (arts. 41 y 42 de la Ley 21.526 -modif. Ley:
24.441- y 47, inc. ) de la Carta Orgénica del Banco Central). .

Ahora bien, aunque era evide_%tc que la “autoridad competente” a la que se referfa el citado
articulo 41 de la Ley |N® 21.526 era el Superintendente de Entidades Financieras. y Cambiarias, el
Poder Ejecutivo Nacional, para disipar toda duda, dictd el Decreto N° 13/95 plasmando esa
interpretaci6n con cardcter normativo indubitado. Actualmente dicho decreto ha sido derogado por el
Decreto N° 1311/01 que prevé la facyltad del Superintendente de promover y sustanciar los sumarios
por infracciones a la Ley de Entidades Financieras, elevando sus conclusiones a la consideracién del.
Directorio y la correspondiente aplicacién de sanciones por parte del Directorio de este Banco (;En&ﬂ,
Sin perjuicio de lo cual, el Decreto 13/95 estaba plenamente vigente en el momento de suscribirse la
apertura sumarial cuya nulidad se intenta, - ' L

 Sin embargo, dado que la defensa cuestiona la validez del Decreto 1860/92, cabe seﬁaia.r : cl“e .‘ ; |
no compete.a esta instancia expedirse sobre el PﬁﬂiGula‘f’ como asf tampoco sobfe el caso federal
planteado. H Lk

En virtud de las razones expuestas, no se observan elementos en las actuaciones ql_ie-p'llidie:ai‘i"
generar la nulidad impetrada por el prevenido, por lo cual debe ser desestimada. IR

. 84.-'Que en cuanto 2 la responsabilidad que le cabe al sumariado con relacién a la registraci_én' R

contable de operaciones no genuinas o inexistentes, mediando una inadecuada ponderacién del riesgo
crediticio y legajos incompletos, cabe considerar los argumentos defensivos sostenidos por ‘el
sumariado en cuanto a la actitud adoptada por el mismo al advertir las irregularidades en los créditos . -
otorgados en el marco del convenio celebrado con la U.EJ.N. El sumariado afirma que recién cnj'e_"]; .

mes - de mayo de 19 9 tom6 conocimiento de aquellas irregularidades, procediendo- enfonces '

inmediatamente a comunicarlas al Vicepresidente de la entidad en ejercicio ﬁie la Presidencia'y a..
adoptar las medidas descriptas en el apartado 80. Las declaraciones testimoniales de los Sefiores Juan
Manuel Caro (fs.419) y José Luis Lois (s, 427), lo dispuesto por el Gerente dpneral el dfa 20.07.99
(fs. 326, subfs. 27) y el Acta de Directorio N° 5207 de fecha 01.07.99 (fs. 326, subfs. 208). prueban

fehacientemente lo invocado por el encartado. Las constancias probatorias obrantes en . autos no. i
acreditan indubitadamente que el sumariado haya sido autor material o inmediato involucrado o -

personalmente participe en las irregularidades relacionadas con la registracion contable de opcra¢ionqé’
no- genuinas o inexistentes, mediando una inadecnada ponderacién del riesgo crediticio;y;.lc;gajd
incompletos. Sin embargo, se encuentra acreditado en autos que el Sefior Guillermo Buil tuvo:i

B
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conducta diligente adoptando las medidas necesarias al ser advertido acerca de las anormalidades
acaecidas en la entidad. '

85.- Que en cuanto a la aludida estafa de la que fuera victima el BM.LP,, Ia falt_a,d_e
observaciones sobre las operaciones crediticias otorgada§§ en el marco del convenip suscripto con’la -
U.EJ.N. por parte de la Auditorfa Interna y la inspeccidn actuante en la entidad con anterioridad a . -

1999 y la critica al encuadramiento normativo, 'ﬁsiendo‘égsimi_larcs los argumentqsis'ostcn_‘jd_o'sf_ppl_" el
sumariado a la entidad, cabe remitir “brevitatis causae” a lo manifestado por esta instancia en los ;. . |

puntos 15, 17, 18 y 19.

86~ Que en cuanto a los incumplimientos a las normas minimas sobre controles internos, <

cabria advertir algunas consideraciones respecto al rol que cumple el Gerente en las tareas de E:c;)ntro]cs"
internos y 1a normativa relacionada ccTn' la materia, - :

La doctrina es iconteste en cdan_to a que el gerente de una sociedad no tiene facultadés de R A

decisién,| sino merame‘ te de ejecucién de las operaciones sociales. Es un empleado de la sociedad a
quien se confia la totalidad de la funcién ejecutiva de la administracién (Cai"los Gilberto Villegas,
“Control Interno y Auditorfa de Bancos”, Ed. Osmar D. Buyatti; Isaac Halperin, “Manual de
Sociedades Anénimas, Ed. Depalma; Fernando H. Mascheroni, “Ley de Sociedes Comerciales”, Ed.
Cooperadora de Derecho y Ciencias Sociales, entre otros). : o

Por otro lado, la auditorfa interna se puede definir como “una actividad indcpendi¢2te de -+
evaluacin dentro de una organizacién, consistente en la revisién de las operaciones, como un servicio. =’ .
a la direccién. Es un control de direccién que opera a través de la medida y evaluacién de la-

efectividad de otros controles (Emilio Gironella Masgrau, “El control interno y la censura de cue_ntas”j‘-'_'
Ed. LCE., Madrid, 1976, p4g. 181). ‘ kf : '

1

- La defensa sostiene que en el B.ML.L.P. la Auditoria Interna no sélo no dependfa del Gerente -
General, sino que éste era auditado por aquélla. Efectivamente, la independencia de la actuacién de-la-

Auditoria Interna es uno de los rasgos caracteristicos de su organizacién. Como bien se ha sefialado,

- “la auditorfa interna debe actuar con independencia de los sectores operativos y administrativos sujetos -
a su actuacién y reportar directamente a la direccién del banco o al méximo nivel gerencial (gerencia

general), ya que su funcién es, precisamente, la de constituir un servicio a la direccién ... Debe ser-
tarea de un cuerpo interdisciplinario que actie con total independencia de la administracién'de la
empresa, por lo que resulta aconsejablLe que sea un cuerpo que dependa directamente del Directorio o -

! _ %&mco, de modo que se garantice su independencia” (Carlos Gilberto Villegas,
ob. cit., pﬁg. 176/178). En el B.M.L.P,, la Auditorfa Interna depende del Directc?rio de la entidad (ver .
organigrama del B.M.L.P. obrante a fs. 329, subfs. 11/22). En cumplimiento de su funcién, la
Auditorfa Interna debe sugerir al Comité de Auditorfa las modificaciones necesdrias para la obtencién
de una mayor eficiencia operativa. Obviamente, atento a que recae en cabeza del Gerente General la.

funcién ejecutiva de la administracién -rol operativo-, muchas de las sugerencias elevadas por aquel

Comité al Directorio son recomendaciones para el Gerente General (ver, por ejemplo, las actas del . .
Comité de Auditoria cuyas partes pertinentes obran a fs. 460 y 467). Por lo tanto, si el Gerente' T
General incumpliera aquellas directivas emanadas del Directorio, podriamos imputarle responsabilidad - - | .

por este incumplimiento. Pero un incumplimientp a cualquier directiva impartida por el Directorio -
sea sobre controles- internos o sobre cualquier otray materia- le acarrearfa la consecuente’
T ey . P ki . . f !

responsabilidad, en virtud de que el Gerente es el maximo Tesponsable operativo de ia entidad. Y aqui .
radica la ratio legis del punto 1.2 de la Comunicacién “A” 2525, CONAU 1-212, cuando prescribe que -
“el Gerente General es el maximo responsable operativo y por lo tanto, de la implementacién




" 419y 429,

" de Contabilidad del B.M.L.P. el Informe requerido por esta Institucion (fs. 339, subfs.16) : Lueg,
. na serie de aclaraciones adicionales a ese Informe, ¢l B.M
fecha 18,11.99." '

~.. modo que cabe remitir a tales consideraciones para evitar estériles reiteraciones. =

BER A 100050--00

administracién y seguimiento de las normas minimas de control interno. La norma reitera aqui una - -
obligacién del, Gerente General. Pero la Comunicacién “A” 2525, CONAU 1-212 atribuye una-: ="
responsabilidad especial por el cumplimiento de las nofmas sobre controles minimos al Comité :de
Auditorfa, sin perjuicio de la responsabilidad que le cabe al Directorio (comunicacién citada, punto
I1.2.1, 4to. parrafo). Con respecto a lo que podriamos denominar “la responsabilidad operativa”-del’
Gerente General a la que hace referencia la mencionada comunicacién, no surge de estos actuados que
el Sefior Buil haya incumplido alguna directiva emanada del Directorio con relacién a la- =
implementacion, administracién y seguimiento de las normas minimas sobre controles internos. - . ¢ L

En'virtud de lo expuesto “ut supra”, no cabria atribuir responsabilidad al Sefior Guillermo Buil
por los incumplimientos a las normas|{minimas sobre controles internos. : Lol

87.- P rueba: "La do_cumenta;l VaéompaﬁaQa en antos ha sido convenienter’nenté' -ey:élﬁéda,_al
igual que los testimonios brindados por los testigos ofrecidos por el sumariado ? fs. 386, obrantes a fs.

_ En cuanto a la prueba informativa ofrecida por el sumariado a fs, 329 ($ubfs. 8y en virtud de - o
su adhesi6n a la prueba indicada por el Banco Municipal de La Plata, se remite a Io €Xpuesto por esta R
instancia en el apartado 20. ' SRR E R

 En relacién a la prueba pericial ofrecida por el sumariado a fs. 329. (subfs. 8 vta) {:Jétitp'__
contador de oficio-, la misma se rechazé en virtud de los fundamentos vertidos en cllgutg';'gg_ugp%rty:ra

prucba obrante & fs. 3567361, a los cuales se remite en hqrﬂpr' a la brevedad.

88.- Qﬁe, en consecuencia, a tenor del ané,llisi; y fundamentos expuestos en ”.l‘os_;' puntos
precedentes y de las nuevas pautas interpretativas de la Superintendencia de Entidades Financieras y.
Cambiarias, no cabe atribuir responsabilidad al Sefior Marcelo Guillermo Buil. Co T
XI.- Analisis de la situacién de la Sefiora Silvia. Deliz Espindola (Auditora Interna désder'e_l- :
13.12,94). o

89.- Que la encartada presenté Iku descargo que obra agregado a fs. 339 (subfs. 1/50). R
90;-. Que comi%hza su defensa relatando sus antecedentes profesionales y laborales, poniendo’

de resalto: que asumi6 €l cargo como Auditora Interna el dfa 13. 12.94, vinculdndose con la entidad en

relacién de dependencia. Agrega que en el ejercicio de este rol, recomend6 la copfeccién de normativa.

especifica de la operatoria y, habiendo detectado evidencias de probables irregularidades, informé

sobre las mismas al Comité de Auditorfa (fs.339, subfs, 25 y 38). : = :

91.- Que,'con respecto a la conciliacién contable de la cartera de Préstamos, la sumanada
acredita que, habiendo respondido el dfa 01.10.99 .que requeria una semana para concluir la.
verificaci6n de los saldos contables ¥ los respectivos inventarios, el dfa 18.10.99 entregé ala Gerencia:

M.LP." ingresé la conciliacién de sal?ose

925 Que, con relacién a la imputacién contenida en el cargo, la encartada vierte Sifﬁilare

argumentos a los sostenidos por la entidad, los cuales fueron resumidos en los puntos 9 y 10. De.

D W
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93.- Que solicita Ia sumariada que esta instancia considere que no ha existido beneficio para : -
ella ni para la entidad, ni se ha ocasionado perjuicios a terceros, Asimismo, hace hincapié en 1a
existencia de un Comité de Auditorfa ante e] cualila sumariada informd las irregularidades por ella’
detectadas en su oportunidad.. : ' - SRR DT

Finalmente, plantea reserva del caso federal. - C T L

94.- Que, con respecto z la onciliacién contable de la cartera Préstamos, cabe seﬁalar que el A
primer 1"eqm=,_1_-im'icntoI al respecto por parte de esta Institncién data del 16.06.99 (fs. 6). Luego, através = . .
del Memorando N° qﬁ de fecha 08.09.99 fueron solicitadas las aclaraciones, reiterdndcse ‘el pedido

i

por medio del Memorando N° 22 del 23.09.99, Finalmente, la conciliaciép fue presentadaa esta - T

Instituci6n el dia 18.11.99, es decir, una vez finalizada la inspeccién y en forma extemporsnea. Si bien
la sumariada tomé conocimiento de los requerimientos de este Ente Rector el dia 24.09.99, efectivizé

~-tardfamente- la entrega definitiva de la conciliacién el dia 05.11.99. Las airgumentaciones: vertidas

por la sumariada sélo intentan dejar a salvo su responsabilidad individual, no alcanzdndo para .
desvirtuar las constancias de autos. . ' S

'95.- Que en relacién al cargo imputado, siendo similares los argumentos sosten:id;_cj;s_‘ -P,Oll" :I.a' P
sumariada a la entidad, cabe remitir “brevitatis capsae” a lo manifestado por esta iﬂStallqi; enlo
puntos 16 y 17, g R ) et

96.- Que en cuanto a la falta de perjuicios ocasionados a terceros y la inexistencia de beneficio

para la entidad , cabe sefialar que esta instancia se expidi al respecto en el punto 29. De modo que s

remite a tales consideraciones, vertidas con amplitud al analizarse la situacién del Sr, Manganiello. - -

- 97.- Que sin perjuicio de lo expuesto en los puntos precedentes, es dable considerar los: . -
argumentos defensivos sostenidos por la sumariada en cuanto a la actitud adoptada por la misma al -
advertir las irregularidades en los créditos otorgados en el marco del convenio celebrado con 1a
U.E.J.N. Tanto de la nota de fech; 21.10.98, dirigida a los Directores integrantes del Comité de
Auditoria y suscripta por la encartada (fs, 339, subfs, 38) como del informe pericial contable llevadoa
cabo en la causa N° 29.031 “Constanzo, Marcelo s/ Denuncia”, se desprende claramente la intencién
de la sumariada de esclarecer cada caso, advirtiendo a los restantes integrantes del Comité de
Auditorfa sobre la gravedad de la situacién y propiciando la profundizaci(;é:n del estudio sobre la
totalidad de los créditos otorgados en esta Linea. Aquella nota fue recibida por la Sefiora Muiiiz (v. fs.

326 , subfs. 225 vta.). En fecha 26.10.98, la Sefiora Mufiiz recomends a la Sefiora Espindola que
“mientras dure la investigacién se mantenga el informe en absoluta reserva a efectos de poder
analizarse la gravedad de la misma y observar hasta dénde y quienes se encuentran involucrados”, En -
fecha 15'.07.99_, la Sefiora Espindola informé que las autoridades salientes no habian avanzadoen la .- -
investigacion y requirieron reserva sobre el tema (ver informe pericial contable llevado a cabo'en’la |

causa N° 29,031 “Constanzo, Marcelo s/ Denuncia”, 'cu.}ﬂg parte pertinente cbra a fs. 326, subfs; 225

Por lo tanto, en cuanto a la atribucién de responsabilidad por las irregularidades relacionadas :
con la registracion de operaciones no genuinas o inexistentes, mediando legajos -incompletos, no+- -+ ¢
procede atribuir responsabilidad a la encartada por ‘estas irregularidades habida cuenta la conducta

‘diligente asumida por su parte, Se encuentra debidamente acreditado en autos que la. sumariada no

adopt6 una conducta omisiva complaciente al advertir ‘las irregularidades, sino =por ‘el contrario- '

asumi6 una actitud diligente con el objeto de lograr el esclarecimiento de las situaciones anSmalas
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acaecidas en la entidad tan pronto como las advirtié y teniendo en cuenta su vinculacién en relacién de
dependencia.

Asimismo, en cuanto a los incumplimientos a las normas minimas sobre controles internos, s
bien la Comunicacién “A” 2525, Anexo I, apartado II atribuye responsabilidad a los integrantes del - -
Comité de Auditorfa, cabe considerar aquella actitud invocada y acreditada por la sumariada comouna "¢
circunstancia exculpatoria vilida que!la exime de responsabilidad al respecto. SR

98- Prueba: Lz!i! instrumental agregada en autos ha sido convenientemente evaluada. Asimismo,

se tuvo en cuenta la prueba informativa ofrecida por la sumariada a fs. 339 (sul#fs. 6), puntos b)1 ab)4
-con las limitaciones establecidas en el auto de apertura a prueba (fs. 359)-, cuya produccién obraa fs.
403 (subfs. 1/45). : . o

En cuanto a la prueba informativa ofrecida a fs, 339 (subfs. 6), punto b)S -oficio a la G}rén&i’é_' T

de Liquidaciones y Personal del B.C.R.A.-, la misma se rechazé por no ser conducente para dilucidar

“los hechos imputados.

En relacién al caso federal planteado, no corresponde a esta instancia expedifse-‘§pbfe el
particular, : A

99.- Que, en consecuencia, a tenor del andlisis y fundamentos expuestos en los puntos

prcéeden'tes y de las nuevas pautas interpretativas impartidas por la Superintendencia de Entidades -

Financieras y Cambiarias, no procede atribuir responsabilidad a la Sefiora Silvia Deliz EspindGla por |

las irregularidades reprochadas en el cargo.

XII. CONCLUSIONES.
: | i -
100.- Que por todo lo expuejsto, corresponde sancionar a las personas -fisicas y juridica-
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de Ia Ley N° 21,526, segiin el texto
vigente introducido por la Ley N° 24,144, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas
de las infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacién en los ilicitos,
. ‘. ?‘

_ Asimismo, se considerard la falta de perjuicio ocasionado por la entidad a terceros como
también la falta de beneficios obtenidos para la entidad. ‘

101.- Que en oportunidad de graduarse las penalidades previstas por la Ley de Entidades

Financieras, se ponderard que el monto de las asistencias a la U.E.J.N. ascendfa a $2.271.330 (informe .~

N°® 510/57/99, cuya parte pertinente obra a fs. 16). Cabe mencionar que la operatoria “Adelanto de

Haberes” involicraba al 31.05.99 la suma de $ 51,727.790, comprendiendo sus modalidades “Con | % -

Garantia Global” y “Con Garantfa Cruzada”. El monto dinerario de la primera modalidad mencjonada
ascendia a la suma de $11.333.190, dentro de cuyo monto se incluian las asistencias a la UEIN..
($2.271.330) . o L

Asimismo, siendo la R.P.C. de la entidad un especial factor de ponderacién en piunto a
graduar la severidad de la sancién, se impone sefialar que la mayor Responsabilidad Patrimonial-

Computable declarada por la entidad a la época infraccional -04.01.96 al 24.05.99- asciende a.- SRS

$36.534.000 (fs. 18 y 564, subfs. 3).

|
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Por dltimo, cabe sefialar que, mediante Resolucién N° 401 del 25.11.99 eﬁﬁh?&af&el .
Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, esta Institucién debi6 solicitar la presentacién
de un Plan de Regularizacién y Saneamiento en funcién del espectro de los apartamientos detectados
por la inspecci6n, del que los cargos !imputados en el presente constituyen s6lo un segmento. B

102.- Que, en ‘:buanto a la sanci6n que establece el inc. 3 del articulo 41 de la L.E.F., seginel * -
texto vigente introducido por la Ley N° 24.144, para la graduaci6n de la multa se tienen en cuenta log
factores, de ponderacién prescriptos en el tercer pérrafo de dicho articulo, reglamentado mediante
Resolucién de Directorio N° 231 de fecha 15.05.93, publicada en el Boletin Oficial de fecha 06.08.93 -

(Comunicacién “A” 2124) y aclarada en el Boletin Oficial del 27.09.93,

103.- Que asimismo, con respecto a la graduacion de las multas correspondientes a los iSefiores o
Omar Alberto Alegre y Juan José Zandrino, se tendrd presente que se-desvincularon de lajentidad ;- -
sumariada con fechas 19.10.98 y 04.05.97, respectivamente. Asimismo, tal como sé adelantaréaj en los -
puntos 37.y 49, con respecto-a la responsabilidad que le compete a los Sefiores Luis Daniel Arturo -
Martinez Varela, Omar Alberto Alegre, Juan José __Zan?_rino y Jorge Alberto Garcfa Rapp, ESé;dqbg__~_.§ i
merituar las actitudes asumidas en el desempeiio de sus cargos directivos y la conducta totalmente”
ajena de estos directores respecto a la registracion contable de operaciones no genuinas o inexistentes; . -
mediando inadecuada ponderacién del riesgo crediticio y legajos incompletos. ;

104.- Que con relacion a la responsabilidad que le compete a los sefiores Omar Alberto Alegre -
y Jorge Alberto Garcfa Rapp por los incumplimientos a las normas minimas sobre controles internos,
corresponde tener en cuenta el perfodo durante el cual desempefiaron sus cargos como integrantes del
Comité de Auditoria en la entidad, pLWCS no los abarca en su totalidad el periodo infraccional. _

105.- Que, con%]:respecto a la responsabilidad que le compete al Sefior Alberto Néstor Terlato;
corresponde tener en cuenta el periodo durante el cual se desempefid como Gerente General en la
entidad. e '

i

106.- Que atento a la gravedad de las infracciones, el dafio producido a la entidad (ver
previsiones constituidas a fs. 197/198), el grado de participacin en los hechos y la responsabilidad -
personal -que les compete por la comisién de las conductas imputadas en las presentes actuaciones, - I
cabe sancionar con la pena prevista en el inciso 5) del articulo 41 a los sefiores Juan Maria '~
Manganiello y Alicia Nilda Muiiiz. ' R ER

107.- Que, en cuanto a la responsabilidad de la,Sefiora Silvia Deliz Espindola y del Sefior
Marcelo Guillermo Buil, se debe merituar las actitudes por ellos asumidas en el desempefio| de s

respectivos cargos respecto a las irregularidades reprochadas.

. 108.- Qﬁe la Gerencia Principal de Estudios y Dictimenes de la Superintendencia c_lé Enitidadg’s:. .
Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete. - FRTAE N
109.- Que esta Instancia se ehcuentra facultada _paté la emisién del presente acto, de acuerdo a
lo normado por el inciso r) del articulo 14 de la Carta Orgénica del B.C.R.A. -texto segin articulo 2
del Decreto N° 1311/01-. | S T

Porello, |
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il " RESUELVE:

1) Désestimar las nulidades impetradas por los Sefiores Marcelo Guillermo Buil, Jorge Alberto Garcia * :
Rapp y Alicia Nilda Muiiiz, por las razones expuestas en los considerandos 51, 62 y 83.- '

2°) No hacer lugar a la tramitacién por via incidental solicitada por la Sefiora Alicia Nilda Muiiiz, :

desestimando ¢l tratamiento de las cuestiones planteadas por la sumariada como de “previo'y especial .

pronunciamiento”. sl

- 3° Rechazar la prueba ofrecida a fs.-325 (subfs, 7:vt4:). spuntos b)7 y b)S-, 328 (subfs: 5) =pt 11
1.1.2.y1.14.a 1.1.6.-, 326 (subfs. 21) - pto. a)-, 330 qubfs. 16/17) -pto. a)-, 333 (subfs. 8).-plos
b)5, b)7, b)8 y iltimo pérrafo-, 331 (subfs. 9) - ptos. 1.1.,:1.3., 1.4.y 1.5.-, 345 (subfs.3) ._+p__l:Qs.g'_a)-;§,_b :

e 5332 (subfs. 4) —punto f)-, 329 (subfs: 8 vta.) punto d)'y 339 (subfs. 6) —punto b)5-, por el Banco

] g’”? f Municipal de La Plata y por los sefiores Juan Marfa Manganiello, Luis Daniel Arturo Martinez Vire

| & - Omar Alberto Alegre, Jorge Alberto Garefa Rapp, Alicia Nilda Muiiiz, Rogelio Edgardo Simonato; - -+

Alberto Néstor Terlato, Juan José Zandrino, Marcelo Guillermo Buil y Silvia Deliz Espindola, en.. = -

virtud de las razones expuestas en los Considerandos: III, pto.20; IV, pto. 32; V, pto. 38; VI, pto, 52, ¢

VILL pto.71; IX, pto.75; X, pto.87 y XI, pto. 98.- ‘ S

49 Ifnpéner 1as siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 2),. 3y 5.) de'iaLey o
- 21.526, segiin el textoT[vigentc introducido por la Ley N° 24.144: B

- AIBANCO MUNICIPAL DE LA PLATA: mylta de $ 445.000 (pesos cuatrocientos cuarentay - .
cinco mil).- X, ! o o

- Al Sefior Juan Marfa MANGANIELLO: multa de $ 740.000 (pesos setecientos cuarenta :mil__) e’

inhabilitacién por 4 (cuatro) afios.- R

- A la Sefiora Alicia Nilda MUNIZ: multa de.$ 460.000 (pesos cuatrocientos sesenta n‘ul)c -

inhabilitacién por 2 (dos) afios.-> : . ' SR SOIE AT

- Al Sefior Omar Alberto ALEGRE: multa de.$ 114%1;000 (pesos ciento catorce mil).- X

- ASI'Seﬁén_- Jorge Alberto GARCIA RAPP: m_ultg,’ ‘c_le."$ 82.000 (pesos ochenta y dos mll)- ‘a( '

- AlSefior Luis Daniel Arturo MARTINEZ VARELA: multa de $ 70.000 (pesos setentamil).x
- Al Sefior Juan José ZANDRINO: muita de $ 27.000 (pesos veintisiete mil).-%k c

. i ' N .
- .. Al:Sefior Rogelio Edgardo SIMONATO: apercibimiento.-&

5°) El importe. de las multas mencionadas en el punto 5°) debers ser depositadoen este Banco Central”
en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras- Articylo 417, dentro de los 5
(cinco) dias- de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de

; l- 4 ' . ) . g g :- . -' , -
: . gfls ‘@ & R
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cjecucién-fiscal prevista en el articulo 42 de la Léy N® 21.526, modificado por las leyes 24144 y .
24.627. : '

6°) Absolver a los sefiores Marcelo Guillermo Buil, Alberto Néstor Terlato y Silvia Deliz Espl’nddla
por el cargo imputado en los presentﬁcs actuados, ' :

7°) Oportunamente nc'htiffquesc, con'los recaudos que previene la Comunicacién “A” 3579, en cuanto
al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, é;)or el cual podran optar
-€N su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del artfculo 41 de la Ley .
N°21.526. T b

) RMO L. LESNIEWIER
GUlLLE DIREGYOR

Sancionado por el Directorio ,j,
en sésion deol 4 2 SET 2002
RESOLUCION N® 575

SECRETARIO DEL DIRECTORI®




